SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 424/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky OBCHOD S PALIVAMI, s.r.0., Cesta
k vodojemu 1178/52, Zilina, ICO 36 400 467, zastupenej JUDr. Vladimir Menich, Vajnorska 15,
Bratislava, proti postupu a rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia (InSpektorat
zivotného prostredia Zilina) & 4396402019/5180-21210/Gas  z24. jana 2019, postupu
arozhodnutiu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia — ustredia ¢. 43 960 018 19/7413-
31522/Koz z 27. augusta 2019, postupu a rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 315/82/2019
z26. jula 2022, postupu arozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Stk/19/2022 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 7. marca 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s pravom na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie (d’alej
len ,charta®) postupom a rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia (InSpektorat
zivotného prostredia Zilina) (dalej len ,,indpektorat Zilina*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuty prvostupiiovy postup a rozhodnutie®); postupom a rozhodnutim Slovenske;j
inSpekcie zivotného prostredia — ustredia (d’alej len ,,inSpekcia — Ustredie*) uvedenym v zahlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuty druhostupiiovy postup a rozhodnutie®); postupom



a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) uvedenym v zéhlavi toto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuty postup arozsudok krajského sudu®); postupom a rozsudkom Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud®“) uvedenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuty postup a rozsudok kasacného sudu®). Stazovatel’ka Ziada zrusit
obe uvedené napadnuté rozhodnutia auvedené napadnuté rozsudky. Ziada priznat finanéné
zadost’uCinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania 2 053,20 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze in$pektorat Zilina uloZil prvostupfiovym napadnutym
rozhodnutim st’azovatel'ke pokutu 38 000 eur v ramci spravneho konania, pri ktorom vykonaval
kontrolu 23. maja 2018, 29. juna 2018 a 6. augusta 2018 u stazovatel’ky v priestore loziska
na dobyvanie nevyhradeného nerastu Strkopieskov v lokalite Sihot' a zistil nedostatky v tom,
ze stazovatel’ka pouzila odpady kategorie ,,O“ na povrchovua upravu terénu tak, ze tymito odpadmi
zasypavala priestor vydobytého loziska bez suhlasu organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ¢im porusila § 13 pism. d) zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®), ktory podla § 97
ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch zakazuje vykonavat bez sthlasu ¢innost, na ktoru sa sthlas
vyzaduje (d’alej len ,,sthlas®). Tym mala spachat’ spravny delikt podla § 117 ods. 6 zakona
o odpadoch.

3. Proti prvostupnovému napadnutému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré inSpekcia
— Ustredie zamietla napadnutym druhostuptiovym rozhodnutim so zaverom, Ze indpektorat Zilina
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne sa s nim vysporiadal, pricom postupoval
zakonne.

4. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozhodnutiu inSpekcie — Ustredia spravnu Zalobu, ktora
vSak bola krajskym sudom ako nedovodna v celom rozsahu zamietnutd podla § 190 Spravneho
stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

5. Napokon stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnila kasa¢nt staznost’,
o ktorej kasa¢ny sud rozhodol napadnutym rozsudkom kasaéného sudu tak, Ze ju zamietol
podla § 461 SSP ako neddvodnu, ked’Ze nezistil v napadnutom postupe a rozsudku krajského sudu
nezakonnost’, ktora by mala za nasledok zmenu alebo zrusenie rozsudku.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje najmi tym, Ze inSpekcia Zilina vykonala
neohlasenu kontrolu, pri¢om jej zamestnanci sa nepreukazali. Dalej tym, Ze sa na fiu nevztahovala
povinnost’ mat’ suhlas od organu S$tatnej spravy odpadového hospodarstva. Zamestnanci nemali
pisomné poverenie na vykon kontroly. Vstup do banského priestoru bol vykonany bez poverené¢ho
zamestnanca v ramci bezpecnosti. Stazovatelka tvrdi, Ze nebola vyzvand na vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia a nemala moZnost navrhnit' doplnenie dokazovania.
In$pektorat Zilina vraj neobjastioval skuto¢nosti v jej prospech, pric¢om viak nekonkretizovala, aké.
Krajsky sud sa mal nedostatoéne vysporiadat’ so spravnou zalobou. Indpektorat Zilina mal
nepreukazat’, Ze zasypavanie jamy mozno povazovat za povrchova Upravu terénu. Stazovatelka



tvrdila, Ze v rozhodnom obdobi povrchovlii upravu terénu formou likvidacie, sanacie alebo
rekultivacie banského diela nevykonavala. Tvrdila, ze zasypavala jamu po tazbe na zdklade
schvaleného Planu vyuzivania loziska zroku 2005 a Projektu spétnej rekultivacie docCasne
odnimanej pol'nohospodarskej pody z méja 2005, preto povazuje Cinnost’ za tazobné a im podobné
prace, nie terénne Upravy. Bola tiez toho nazoru, ze zasypavanie sa vykonavalo pod povrchom,
nie na povrchu. Stazovatelka mala svoj postup konzultovat' so svojim odbornym poradcom
I 04’2 ktorého na &innosti, ktoré stazovatelka vykondvala v roku 2017,
nepotrebovala suhlas orgénu Statnej spravy odpadového hospodarstva. Stazovatelka tvrdila,
ze zakon o odpadoch bol v zneni u¢innom do 1. jala 2020 nejasnou pravnou normou, pokial’ ide
o vyklad pojmu ,,povrchova uprava terénu“, ktory sa po novele méa vykladat’ aj ako ,,spdtné
zasypavanie . Tvrdila, ze vykladovy problém nemoéze byt na jej ujmu. Napokon vyjadrila svoju
nespokojnost’ s vyskou sankcie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladného pradva na sidnu a inl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢&l. 47 charty napadnutym rozhodnutim in$pektoratu Zilina, napadnutym
rozhodnutim inSpekcie — TUstredia, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
rozsudkom kasaéného sudu.

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno
preskimavat’ spoloc¢ne.

9. Stazovatelka namietala aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ac¢l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy. Ked’Zze nejde o zakladné¢ T'udské prava aslobody, ale len o zdkladné a vSeobecné
ustanovenia a principy, ustavny sud sa nimi nezaoberal.

IIL.1. K napadnutému postupu a rozhodnutiu in$pektoritu Zilina, napadnutému postupu
a rozhodnutiu in§pekcie — istredia, napadnutému postupu a rozsudku krajského siudu:

10. Vo vztahu k indpektoratu Zilina stazovatelka disponovala v zmysle § 53 a § 54 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov opravnym
prostriedkom (odvolanie), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho poruSenia
dotknutych prav v danom pripade spadalo do pravomoci inStancne nadriadeného spravneho organu,
teda inSpekcie — tstredia ako odvolacieho spravneho organu, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.

11. Vo vztahu k inSpekcii — ustrediu stazovatel’ka disponovala v zmysle § 177 anasl. SSP
opravnym prostriedkom (sprdvna zaloba), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade



potencidlneho porusenia dotknutych prav v danom pripade spadalo do pravomoci krajského sudu
ako prislusného spravneho studu, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Vo vztahu ku krajskému sudu st'azovatel'ka disponovala v zmysle § 438 a nasl. SSP opravnym
prostriedkom (kasacna staznost’), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho
porusenia dotknutych prav v danom pripade spadalo do pravomoci kasacného sudu ako
nadriadeného sudu, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj iistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a wuplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,
V. US 373/2014, 1I. US 723/2015).

14. Ustavny sud vzhladom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ustavnu staznost v Casti
smerujiicej proti napadnutému postupu a rozhodnutiu in$pektoratu Zilina, napadnutému postupu
arozhodnutiu inSpekcie — Ustredia a napadnutému postupu a rozsudku krajského stidu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému postupu a rozsudku kasa¢ného sidu:

15. Ustavny std nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucCitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich G€el a vyznam (m. m.
I1L. US 697/2021).

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho



rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako Eur6psky sud pre l'udské
prava vo svojej judikature zdoraznuje, ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré st pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vsak ide o kI"icovy argument,
vyzaduje sa prave nafi $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998...).

17. Pokial' ide o napadnuty rozsudok kasaéné¢ho sudu, treba poukazat na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahrddzat Cinnost’ orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok kasaéného sudu tak nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

18. Ustavny sud uvadza, ze podstatnym bolo zistenie, &i zasypavanie &iastoéne vytazeného loziska
Strkopieskov odpadom, ktoré stazovatel’ka vykonavala v priebehu roka 2017, bolo vyuzitim odpadu
na povrchovu upravu terénu a ¢i podliehalo stihlasu prislusného organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva. Stazovatel’ka je presvedCenda, Ze na zavezenie t'azobnej jamy odpadom v objeme
cca 300 000 ton, ktori nespochybiiuje, nepotrebovala suhlas orgénu Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ¢ize sa nedopustila spravneho deliktu podla § 117 ods. 6 zdkona o odpadoch.
Nesuhlasila so zaverom krajského sudu, ze pradvna uprava ucinna v Case spachania skutku
jednoznacne pre cinnost’ povrchovej Upravy terénu za pouzitia odpadov stanovila povinnost
dispozicie suhlasom organu Statnej spravy odpadového hospodarstva. Kasacny sud vyhodnotil
zavery krajského sudu ako spravne pravne posudenie veci, stiladné so zadkonom a vyklad § 97 ods. 1
pism. s) zédkona o odpadoch v spojeni s § 20 ods. 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zékona
o odpadoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), za predvidatelny a spravny, s ¢im
sa moze ustavny sud len stotoznit’.

19. K namietke stazovatelky, Ze povrchovu upravu terénu formou likvidacie, sanacie alebo
rekultivacie banského diela nevykondvala, ustavny sud uvadza, Ze nemozZno spochybnit’ zaver
krajského a kasacného sudu, ze § 20 ods. 1 az 4 vyhlasky jednoznacne stanovuje, Ze povrchovou
upravou terénu sa rozumie aj likvidacia, sanacia a rekultivacia banskych diel a lomov.

20. Ustavny sud uvadza, ze v konani nebolo sporné, Ze stazovatel’ka mala rozhodnutim Obvodného
banského uradu v Prievidzi z 11. janudra 2012 schvaleny projekt spétnej rekultivacie pody
po ukonceni banskej ¢innosti, ato aZz do 31. decembra 2021. Nebolo ani sporné, Ze zaviznym
stanoviskom podl'a § 140 pism. b) stavebného zékona vydal Obvodny trad Zivotného prostredia
14. jana 2010 stazovatel’ke stihlas podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (platny a ucinny



do 31. decembra 2015) pre vyuzitie odpadov na spétnii rekultiviciu banského diela. Priebezné
zavazanie tak malo do konca roku 2015 zdkonny podklad. Avsak ,,novy* zdkon o odpadoch (u¢inny
od 1. januara 2016) nanovo upravil povinnosti a zakazy pre subjekty nakladajuce s odpadmi, spolu
s deliktualnou zodpovednostou. Stanovil lehotu do 30. juna 2016 pre kazdého, kto vykonava
¢innost’, na ktor dosial nebolo potrebné rozhodnutie orgénu Statnej spravy odpadového
hospodarstva, aby do tohto datumu podal névrh na zacatie konania o vydanie rozhodnutia, inak
bude jeho Cinnost’ povazovand za nezdkonnu (§ 135 ods. 17 zdkona o odpadoch). Stazovatel
28. jana 2016 podal navrh na vydanie suhlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovi upravu terénu
podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch. Tento ndvrh vSak bez uvedenia dovodu vzal spit,
¢oviedlo k zastaveniu konaniu o navrhu. In$pektoratu Zilina neskor tvrdil, Ze to bolo
na odporucanie banského tradu, ktory ju povazoval za predc¢asna.

21. Ustavny sud pripomina, e bansky tirad nema kompetenciu vo vztahu nakladania s odpadmi.
Akékol'vek jeho neformalne odporucenia (v konani nepreukézané) su irelevantné pre zodpovednost’
stazovatel’ky a kolidovali by aj s rozhodnutim Obvodného uradu v Byt¢i z 21. jala 2017, ktoré
stazovatel'ku inStruovalo, ze rekultivacia banského diela si vyZzaduje sthlas orgdnu Statnej spravy
odpadového hospodarstva.

22. Ustavny sud dodava, Ze zavinenie stazovatelky je v zmysle § 13 pism. d) zakona odpadoch
objektivne, a teda je nepodstatné, ¢i bolo sposobené radami vlastného zamestnanca, stanoviskom
banského tiradu ¢i inym dovodom.

23. Ustavny sad mozZe len potvrdit’ zavery kasa¢éného sudu, v zmysle ktorych sa nedd povazovat
znenie § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch za nejednoznacné, potencidlne vzbudzujice
u adresatov neistotu, pochybnosti €i vytvarajuce priestor na alternativny vyklad. StaZovatelka
pritom obsah uvedenej pravnej normy zjavne poznala, spravala sa podla nej a o potrebe stthlasu
vedela.

24. Ustavny sud dava za pravdu stazovatelke, e nejasnost’ & nepresnost’ pravnej normy nesmie
byt na uymu adresata. Zaroven vSak dodadva, Ze v pripade stazovatel’ky k tejto situacii nedoslo,
ked’ze textacia ustanovenia § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch v spojeni s § 20 ods. 4 vyhlasky
nepripusta vyklad, podl'a ktorého by vyplhanie vytazeného loziska odpadmi nebolo povrchovou
upravou terénu a Ze st'azovatel'ka by na tito ¢innost’ nepotrebovala stihlas organu S$tatnej spravy
odpadového hospodarstva. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, ze po u¢innosti novely zakona o odpadoch
od 1. jula 2020 je predmetom udelovania sthlasu podla § 197 ods. 1 pism. s) vyuzivanie odpadov
na spitné zasypavanie banskych diel a lomov. Pojem ,, spdtné zasypavanie™ (§ 3 ods. 20 zdkona
o odpadoch) sa zosuladil s udel'ovanim stihlasu na povrchovu tpravu terénu. Ako uvadza dévodova
sprava k novele § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, povrchova uprava terénu, Cize terénne
upravy, spadaji pod spitné zasypavanie. Tvrdenie stazovatel'ky o nejednoznacnosti zakonnych
ustanoveni tak ako kasa¢ny aj ustavny sud povazuje za nepodlozené.

25. Ustavny sud k nedostatku pisomného poverenia zamestnancov inspektoratu Zilina, neexistencii
podmienok na vykon vopred neohldsenej kontroly, nemoZnosti vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a navrhnit doplnenie dokazovania uvadza, Ze tieto namietky boli stazovatelom
uplatnené az podanim z 24. septembra 2000, cize viac ako rok po uplynuti dvojmesacnej lehoty



na podanie spravnej zaloby a uplatnenie vsetkych zalobnych bodov, ktorej zmesSkanie nemozno
odpustit’.

26. Ustavny std napriek tomu dodava, Ze kasaény stud, odkazujuc na krajsky sud, poukéazal na § 112
ods. 8 zédkona o odpadoch, ktory odkazuje na ustanovenia zakona o kontrole, ale iba ak § 112 ods. 1
az 7 zakona o odpadoch neustanovuje inak. Prikladom ,,inak“ je opravnenie v ods. 4 pism. a),
ked umoznil osobam vykonavajucim kontrolu/dozor vstupovat na pozemky, do prevadzkovych
priestorov, stavieb, zariadeni a inych priestorov (v sprievode zamestnanca kontrolovaného subjektu
a dodrzanim predpisov bezpecnosti a ochrany zdrania). Tiez oprdvnenie v ods. 5 stanovujlce,
ze kontroldri sa preukazuju sluzobnym preukazom. Preto ako kasacny, tak aj tstavny sud nemali
pochybnosti o opravneni kontrolérov na vstup na miesto kontroly (pozri rozsudok kasa¢ného stidu
sp. zn. 4Asan/10/2021 z 9. 12. 2021).

27. Ustavny sud je toho nazoru, e kontrola na mieste prebehla zakonne a vystup z nej v podobe
protokolu z kontroly je zdkonne ziskany podklad na zacatie konania a uloZenie sankcie. Vysledky
kontroly v podobe druhu a mnozstva pouzitého odpadu neboli sporné. Podmienky na vykon
kontroly bez ohlasenia boli na zvaZeni in§pektoratu Zilina, ktory sa rozhodol v ramci svojich
kompetencii. Ani procesny postup nepreukédzal pochybenia, ked’Ze sa stazovatel’ka mohla vyjadrit’
ku vsetkym dokazom a podkladom. Bola upovedomend o zacati spravneho konania a predvolana
na pojednavanie, ktorého sa zucastnila. Okrem vysluchu svedka || ncuviedla v kasacnej
staznosti ziadne d’alSie ndvrhy na vykonanie dokazovania, ktoré by uz neboli vykonané, a v pripade
I pritom nebolo zrejmé, o akych skuto¢nostiach, ktoré mal vnimat’ svojimi zmyslami
aktoré by boli relevantné pre rozhodnutie vo veci, mal svedCit. Zarovenl staZovatelka
nekonkretizovala skuto¢nosti, s ktorymi sa krajsky std udajne nevysporiadal, v désledku coho
kasa¢ny a napokon aj ustavny sud dospeli k zaveru, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi tvrdeniami a dokazmi st'azovatelky.

28. Ustavny sud k namietanej vyske sankcie uvadza, Ze nevybocila zo zakonného rozsahu, spravnej
uvahy, pricom st'azovatel'ka zavery krajského sudu v kasa¢nej staznosti ani nenamietala.

29. Napokon k tvrdenej arbitrarnosti napadnutého rozsudku ustavny sid dodéava, Ze z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej vélou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

30. Zavery, ku ktorym kasacny sid dospel, tak nemoZno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa s prdvnym nazorom kasa¢ného sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrdrnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

31. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
postupom a rozsudkom kasacného sudu a obsahom napadnutych zédkladnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie



mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud tstavna st'aznost’
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

32. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v nej uvedenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



