SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 20/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., T., zastipenej advokatom JUDr. J. P.,
D., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 71/2008 z 29. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2009 dorucend staznost’ spolocnosti T., s. r. o.,, T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietala poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 71/2008 z 29. septembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze:

«Zalobou podanou na Okresny sid Dolny Kubin v roku 2002 sa Zalobca M. T,
(dalej len ,,zalobca*) domahal voci staZovatelovi ako Zalovanému pozitivneho urcujuceho
vyroku, ktorym by sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
3924 kai. T, a to KN parcela ¢. 123 zdhrady o vymere 838 m’ a zastavané plochy a
nadvoria o vymere 612 m’, C KN parcela ¢. 124/1, zastavané plochy a nddvoria o vymere
949 m’ a stavba sup. ¢. 118 Hotel L. postavend na pozemku C KN parcela ¢. 124/1 (dalej
len ,,sporné nehnutelnosti*).

Prvostupnovy sud zalobu rozsudkom ¢. k. 3C/199/2006-379 zo dia 30.04.2007
zamietol (pozn. jednalo sa v poradi uz o druhy zamietavy prvostupiiovy rozsudok, kedy prvy
zamietavy prvostupnovy rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom, avsak na zdklade
podaného dovolania zalobcom bol tento zruSemy a vec vrdtena na nové konanie)
a zamietnutie Zaloby nalezité skutkovo aj pravne odévodnil.

Odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalobcom rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, ze Zalobe vyhovel a rozsudkom ¢. k. 10Co/213/2007 zo dna 27.03.2008
urcil, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca. V odévodneni rozsudku poukdzal na
skutocnost, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupna, ktory vec skutkovo aj pravne spravne
ustalil, bolo v odvolacom Stadiu konania doplnenim dokazovania preukazané, Ze viastnik
(Slovenska republika) previedol sporné nehnutelnosti na navrhovatela, a teda sa tymto
navrhovatel’ stal viastnikom a odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na
urcenie viastnictva vyhovel.

Dovolaci sud dovolanie podané stazZovatelom zamietol rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 171/2008 zo dna 29.09.2009. Dovolaci sud v odovodneni konstatoval, Ze nezistil vady
konania taxativne vymedzené v § 237 O.s.p. ani iné vady a vec z hladiska meritorneho

posudil totozne so zavermi odvolacieho sudu.»



Stazovatel’ uviedol, Ze je pravom ucastnika, aby obsahom ochrany jeho prava bolo aj
to, aby sa vec prerokovala v dvojinStanénom konani. To sa sice uskutoc¢nilo, avSak odvolaci
sud zalozil svoje zmetujliice rozhodnutie na skutkovej okolnosti preukazovanej az v $tadiu
odvolacieho konania, ¢o vSak nebolo predmetom dokazovania na sude prvého stupiia.
Tymto konanim mu odvolaci sid neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym prvkom
dokazovania, a teda nemal realnu mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Toto povazoval za procesni
vadu, ktora zavazne zasiahla do jeho prav. Dalej tvrdil, Ze odvolaci siid porusil procesné
pravidla tym, Ze vykonal dokazovanie na skutoCnost, ktord nebola tvrdena Zzalobcom
v odvolani. Ak dovolaci sid opomenul tieto skutoCnosti, potom taktiez porusil zékon, aj
ked na tieto skutoCnosti upozorfioval a podrobne ich rozviedol. Preto povaZoval
rozhodnutie dovolacieho sudu za arbitrarne a svojvolné. V d’alSom stazovatel’ poukazoval
na znenie prisluSnych zdkonov, na ich vyklad a nejasnosti pri ich vyklade, pricom tvrdil, ze
dovolaci sud pouzil nespravne pravne zavery. Navrhol, aby Gstavny std vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 171/2008 zo dna 29.09.2009 bolo
porusené zdakladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na siidnu
ochranu na nezavislom a nestrannom sude a tiez zakladné pravo stazovatela podla cl. 48
ods. 2 veta prva Ustavy SR spocivajice v prave kazdého vyjadrit sa ku vietkym
vwkonavanym dokazom a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 171/2008 zo dna 29.09.2009 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
ustavného zdakona ¢. 23/1991 Zb. na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava a tiez
zdkladné pravo podla ¢l. 1 dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na rovnaky obsah a ochranu viastnickeho prava
a v prave pokojne uzivat' svoj majetok.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢&. k.
4 Cdo 171/2008 zo dna 29.09.2009 a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

4. Zaroven stazovatel Ziada priznat' ndhradu trov prdavneho zastupenia o vyske

‘

292,38 € a tuto poukazat pravnemu zastupcovi stazZovatela. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
4 Cdo 171/2008 z 29. septembra 2009 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla €l. 20,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana judikatuara).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecné sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali sa nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«Najvyssi sud predovsetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vdad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju. Za
neopodstatnenu povazoval namietku dovolatelky o odnati moznosti konat’ pred sudom, ku
ktorému malo dojst tym, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch. Moznost zmeny rozsudku sudu prvého stupna odvolacim sudom vyslovne
predpoklada ustanovenie § 220 O.s.p., v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupnia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.
Zmena prvostupniového rozsudku prichddza do uvahy nielen v pripadoch nesprdvneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupnia pri inak spravne zistenom skutkovom stave,
ale aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sud doplnil dokazovanie za podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 213 ods. 4 O.s.p. a v dosledku toho v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. nebol
viazany skutkovym stavom zistenym prvostupiiovym sudom. Postup odvolacieho sudu
dosledne respektujuci uvedené ustanovenia, o ktorych plati prezumpcia ustavnosti, nemoze

byt porusenim zasad spravodlivého procesu a teda odnatim mozZnosti konat pred sudom.



Spravny bol aj postup odvolacieho sudu pokial doplnil dokazovanie vykonanim dokazov
navrhnutych Zalobcom az v Stadiu odvolacieho konania na preukazanie skutocnosti, ktore
nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna, resp. az po podani odvolania. KedZe
tieto skutocnosti nastali az po podani odvolania a uplynuti odvolacej lehoty, bolo zrejmé, Ze
Zalobca ich bez svojej viny nemohol oznacit nielen do rozhodnutia sudu prvého stupna, ale
ani do uplynutia odvolacej lehoty. Vychadzajuc zo zdasady vyplyvajucej z ustanovenia § 154
ods. 1 O.s.p., podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhldasenia a majuc
na zreteli ucel obcianskeho sudneho konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, odvolaci sud bol oprdavneny doplnit’ dokazovanie
na preukazanie skutocnosti, ktoré mali nastat az v Stadiu odvolacieho konania a ktoré sa
mohli, vzhladom na predmet konania, vyznamne dotknut' hmotnopravnej sféry zalobcu
z hladiska nim tvrdeného vlastnickeho prava. Nedovodna bola aj ndmietka dovolatelky
o podani odvolania neopravnenou osobou. Z obsahu podaného odvolania nemozno mat
pochybnosti, Ze bolo podané v mene Zalobcu a dodatocnym predlozenim plnomocenstva
riadne udeleného Zalobcom pre jeho zdstupkyiu, ktord odvolanie podpisala, splial tento
opravny prostriedok vsetky zakonom pozadované naleZitosti.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, a to spravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikdaciu hmotného prava na zisteny
skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.

V' preskumavanej veci zZalobca vyvodzoval svoje vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutelnostiam zo zakona o majetku obci. Odvolaci sud preto sprdavne skumal existenciu
podmienok pre nadobudnutie viastnickeho prava zZalobcom podla tohto zdkona.

Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpoctovym,
prispevkovym organizdaciam a drobnym prevadzkdariiam narodnych vyborov, ku ktorym
presla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu,
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachddzaju (§ 2 ods. 2 veta prva zakona o majetku obci).

Veci uvedené v odseku 2 podliehajuce prevodom vlastnictva na iné pravnicke
a fyzicke osoby podla osobitnych predpisov, sa stanu majetkom obce potom, co sa podla

tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych jednotiek urcenych



na ucely prevodu viastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa
nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich
prevzatim (§ 2 ods. 6 veta prva a druhd zakona o majetku obci).

Citované ustanovenia zakona o majetku obci odvolaci sud v predmetnej veci sprdavne
interpretoval a spravne ich aplikoval na skutkovy stav tak, ako bol tento zisteny po doplneni
dokazovania v odvolacom konani. Aj podla nazoru dovolacieho sudu Zalobca v priebehu
odvolacieho konania v dosledku odovzdania a prevzatia nehnutelnosti, ku ktorym sa
domahal urcenia vlastnickeho prdava, nadobudol k nim vlastnicke pravo. Dokazovanim
vykonanym oboma sudmi bolo z hladiska skutkového zistené, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa
zalobca domahal uréenia viastnickeho prava, boli povodne ako majetok Statu — Slovenskej
republiky — v sprave R. D., $.p. so sidlom v D. (dalej len ,R.*). Tento subjekt vstupil do
likvidacie dnom 1.10.1991 na zaklade uznesenia Mestskej rady Mesta D. ¢ 73/91
226.9.1991. Kupnou zmluvou z 9.3.1992 R. odpredali predmetné nehnutelnosti obchodnej
spolocnosti S. s.r.o., ked uz predtym na drazbe vykonanej dina 28.12.1991 boli vydrazené
touto spolocnostou. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, pobocka
Ndamestovo z 20.8.1996 c.k. 4 C 239/93-106, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28.1.1997 sp. zn. 16 Co 4402/96, bola urcenda neplatnost’ uvedenej
kupnej zmluvy. Vlastnicke pravo Zalovanej k oznacenym nehnutelnostiam bolo zapisané do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 1.2.2002 uzavretej medzi niou ako
kupujucou a spolocnostou S. s.r.o. ako predavajucou. Zo skutkovych zisteni dalej
vyplynulo, zZe drazba vykonand 28.12.1991 nebola drazbou podla zakona ¢. 427/1990 Zb.,
ale len ukonom vykonanym na ziadost' likvidatora R. za ucelom spenazovania majetku tohto
Statneho podniku, a Ze nehnutelnosti neboli ako prevadzkova jednotka zahrnuté do zoznamu
prevadzkovych jednotiek, ktoré R. este pred vstupom do likviddcie ponukli na predaj vo
verejnej drazbe postupom podla zakona ¢. 427/1990 Zb. Takto zisteny skutkovy stav
umoznoval pravny zaver, Ze sporné nehnutelnosti neprestali byt majetkom Statu (kedZe
nebol preukdazany Ziaden platny pravny ukon a ani ina prdavna skutocnost' ako napr.
vydrzZanie, ktorym by bol stat vlastnicke pravo stratil), zZe ich spravcom sa po zaniku R. ako
povodného spravcu a po zaniku Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky stalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (§ 47c ods. 1

zdakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby) a Ze tento



spravca bol oprdavneny v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 364/2000 Z.z. uzavriet so zalobcom
delimitacny protokol o odovzdani a prevzati tohto majetku Statu. Dovolaci sud povazuje za
spravny aj pravny zaver odvolacieho sudu, Ze neuvedenie niektorych prevadzkovych
jednotiek v zozname prevadzkovych jednotiek urcenych na predaj postupom podla zakona
C. 427/1990 Zb. treba povazovat za rozhodnutie o ich nezaradeni do tohto zoznamu. Zdkon
C. 427/1990 Zb., na ktory odkazuje § 2 ods. 6 zakona o majetku obci, totiz v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nepredpokladal vyhotovovanie zoznamu prevadzkovych jednotiek
nezaradenych na predaj podla tohto zdkona, a v tomto zmysle ani rozhodovanie o ich
nezaradeni, ale vyslovne upravoval len vyhotovenie a potvrdenie zoznamu prevadzkovych
jednotiek urcenych na tento predaj a ndleZitosti takéhoto zozmamu. Pravny zaver
odvolacieho sudu o splneni podmienok pre prechod oznaceného majetku Statu do
viastnictva Zalobcu v zmysle § 2 ods. 6 zakona o majetku obci nie je v rozpore ani
s pravnymi zdvermi uvedenymi v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 15/96, na ktory poukazovala dovolatelka, pretoze v prejedndvanej veci, ako uz bolo
uvedené, nedoslo k platnému prevodu majetku Statu v ramci likvidacie Statneho podniku,
ktory bol povodne spravcom tohto majetku, a tak nebolo potrebné riesit otdzku pripadnej
konkurencie medzi prevodom vlastnictva k majetku Statu v ramci likvidacie Stdatneho

podniku a prechodom tohto viastnictva na obec v zmysle zakona o majetku obci.»

Podl'a ndzoru tstavného sudu uvedeny postup najvyssSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezluditel'nosti s Gstavou a kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov,
ktoré st ,,panmi zédkonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty

pravny nazor najvy$Sicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne



neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ iba v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru uUstavného stdu predmetny vyklad najvys$im sidom takého nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na uvedené zavery zo skutoénosti, ktoré
stazovatel so svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost poruSenia nim
oznacenych dalich zdkladnych prav najmd podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, redlnost’ ktorej by mohol posuadit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



