SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 52/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 a &l 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupmi Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/06 a Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 214/07 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 15. oktdbra
2007 dorucené podanie MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*) oznafené ako ,, Ustavnd
staznost’™, ktorym namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupmi Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/06 a Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 214/07 ,, pri

rozhodovani o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov .

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

. Suidy pripustili pouzivat vyssej siidnej viradnicke JUDr. A. U. pouzit KLAMSTVA O
MAJETKU stazovatela (...)

Stazovatel je prototypom na adepta na oslobodenie od poplatkov. JUDr. U. sa vsak
nezaoberd etikou a mordlkou a dodrZiavanim principov spravodlivosti, jej jedinou
vlastnostou je odutost a napinanie bicepsov - t. j. zneuZivanie pravomoci verejného
cinitela. Pokojne pouzije klamné udaje o majetku a na takom zdaklade rozhoduje - to je
brutdlne ponizovanie, diskrimindcia a zasahovanie do prav na ochranu osobnosti , je mozné
pouzit' a uplatnit' § 11 a § 13 ObC. z.

JUDr. U. v konani 16 C/245/2005 protizakonne vymahala sudne poplatky vo vyske
3.000.- Sk, pritom musela vediet, Ze v uvedenom konani sa zo zdkona poplatky neplatia...

JUDr. U. napokon odmietla ustanovit advokata na zastupovanie na ochranu prav
stazovatela, napriek tomu, Ze vedela, Ze iné sudy tak vykonali...

KedZe stazovatel nie je advokat, mala JUDr. U. ustanovit advokdta a nemala Ziadne
pravo p o r u § i t stazovatelove pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie...

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, co je chybné rozhodnutie

a porusil rovnakym sposobom zakladné prava stazovatela.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 52/08 zo 14. februara 2008 nevyhovel Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom a vyzval ho,
aby predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym stidom
advokatom v lehote 15 dni odo diia jej dorucenia, inak bude jeho staZznost’ odmietnuta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Na ziklade vyzvy ustavného sidu bola staznost’ stazovatela doplnena podanim
z 11. marca 2008, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému stdu 18. marca 2008, v ktorom uviedol:

,Sud stazovatelovi nevyhovel a neustanovil stazovatelovi advokata a Ziada
stazovatela o predlozenie splnomocnenia prenajatého advokdta na konanie pred Ustavnym

sudom. “

Rovnako v d’alSej Casti doplnenia podania z 11. marca 2008 nedostatky staznosti
neodstranil, splnomocnenie na jeho =zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
nepredlozil a iba pouzil hrubo urdzlivé, neprimerané a dehonestujtice vyroky, ako aj utocné

a agresivne vyjadrenia na adresu sudcu Ustavného sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné naleZitosti staznosti vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt dovodom

na jej odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdéze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std uz v predchadzajicich pripadoch, v ktorych odmietol staznost
stazovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti z dovodu, ze pouziva utocny
alebo hrubo urdzlivy jazyk, judikoval, Ze ObcCiansky sudny poriadok ako generdlna pravna
norma upravujlca civilny proces vo svojich zédkladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1
az § 6 okrem iné¢ho zakotvuje, zZe jeho tlohou je tprava postupu suadov a ucastnikov konania
tak, aby bola zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov uUcastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych osob. Okrem toho tieto ustanovenia davaju garanciu, ze ulohou sudov je dbat na to,
aby vramci obcianskeho sudneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti,
nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto 0séb (napr. III. US 26/07, 1II. US 93/07,
I11. US 183/07 a I11. US 11/08).

Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v doplneni staznosti prekro¢il hranicu normalneho spravania a hrubo urazil sudcu
ustavného sudu, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma
byt’ v rdmci ob¢ianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku
reSpektovany vSetkymi uc€astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali 'udska dostojnost’, obciansku cCest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1samotného vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako i verbalnych prejavoch (obdobne III. US 52/06, III. US 26/07, 111. US 93/07).

Aj podla judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava staznost smie byt v zasade
odmietnutd ako neprijatelna podl'a ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouZiva uato¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).



Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud staznost’ staZovatela odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 52/06, 1II. US 26/07,
111. US 93/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008
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