SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 194/2012-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jala 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolocenstva U., T., a Ing. L S., T, zastipenych advokatkou JUDr. 1. B.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie ich zékladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2010 z 11. augusta 2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. I. S. na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2010 z 11. augusta 2010

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 100/2010 z 11. augusta 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit Ing. I. S. trovy konania v sume
207,48 € (slovom dvestosedem eur a Styridsatosem centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. B.,

Advokatska kancelaria, P.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 20. januara
2011 dorudena staznost’ spolodenstva U., T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a Ing. 1. S.,
T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarudeného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej spravy
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
zarucené¢ho €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti Ucastnika konania zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Namestovo
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 C 141/2008 z 15. februdra 2010, jeho postupom v tomto
konani, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) z 11. augusta 2010

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 100/2010 a jeho postupom v tomto konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom dorucenym
okresnému stidu domahali urcenia neplatnosti dvoch kiipnych zmlav. Za odporcov oznacili
7. (dalej len ,,odporca v 1. rade®), spolo¢nost’ S. (d’alej len ,,odporca v 2. rade), a M. G., T.
(dalej len ,,odporca v 3. rade*). Prvou napadnutou zmluvou bola kipna zmluva uzavreta

3. augusta 1994 medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade, ktorej predmetom bol



pozemok parc. €. 1696/2 nachadzajuci sa v katastralnom tizemi T. Druha kipna zmluva bola
uzavreta 18. augusta 2000 (doplnok k nej bol uzavrety 26. marca 2001) medzi odporcom

v 2. rade a odporcom v 3. rade a mala rovnaky predmet.

1. Okresny sud Zalobu stazovatel'ov zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze nepreukézali
splnenie podmienky naliehavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), pretoze
. ak by aj vyslovil neplatnost uvedenych kupnych zmluv, pravne postavenie navrhovatelov
vo vztahu ku katastru nehnutelnosti by sa nezmenilo, kde by sa navratil stav zapisu
pre odporcu v rade 1/ (§ 34 ods. 2 Katastralneho zdkona), t. j. navratil by sa stav, aky bol
pred uzavretim jednotlivych kupnych zmluv *“. Okresny sud sa zaroven nestotoZnil s ndzorom
stazovatel'ov, ze ,,povodna pozemnoknizna parcela ¢. 1693, zapisanda v pozemnokniznom
protokole ¢. 1 kat. uz. T. bola vydand v celej povodnej vymere rozhodnutim Pozemkového
uradu v Dolnom Kubine ¢. R 194-1-A1/1995 zo dna 24. 1. 1995. V tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdakona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého pozemky alebo
ich casti nemozno vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany. Predmetom vydania rozhodnutia
Pozemkového uradu v Dolnom Kubine zo dna 24. 1. 1995 nebola CKN parcela ¢. 1696/2
zapisanda na LV ¢. 2594, kedZe tato uz bola prevedend do vlastnictva odporcu v rade 2/
na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 3. 8. 1994, ktorej sucastou bol aj geometricky
plan z roku 1986, na zdklade ktorého CKN parcela ¢. 1696/2 bola vytvorena z pévodnej
pozemnokniznej parcely ¢. 1693. Vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu v rade 2/
bol povoleny pod ¢. V 1038/94 zo dna 12. 8. 1994. Rozhodnutie pozemkového uradu bolo
vydané neskor, az dna 24. 1. 1995. .

Okresny sud takisto dospel k zdveru o nedostatku aktivnej legitimécie st'azovatel’a
v 1. rade, pretoZze vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach® alebo ,,zdkon ¢. 181/1995 Z. z.%)
stazovatel v 1. rade ,ako prdavnicka osoba — pozemkové spolocenstvo, nema

k nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu (parcela CKN ¢. 1696/2) Ziaden vztah, a teda



nemd ani aktivnu legitimaciu v tomto konani. Aktivne legitimovani by mohli byt len
jednotlivi ¢lenovia — podielnici odporcu v rade 1/, ako opravnené fyzické osoby. “.

Rozsudok okresného sudu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom vyslovili nazor,
ze uzavreté kiipne zmluvy su absolitne neplatné. TotiZ ,, Rozhodnutie Pozemkového uradu
v Dolnom Kubine R 194-1-1993 zo dna 22. 6. 1993, v ktorom sa taktiez vydavala parcela
1693, nadobudlo pravoplatnost dna 29. 7. 1993. Toto rozhodnutie vsak bolo zrusené
v ramci obnovy konania a to rozhodnutim zo dna 24. 5. 1994, kedy sa restitucné konanie
dostalo opdt do stavu podania navrhu, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté a teda ani
povinnd osoba ani opravnend osoba nevedela aké pozemky a v akej vymere budu vydané,
resp. ktoré vydané z dovodu zastavanosti nebudu. V tomto Stadiu restitucného konania vsak
Zalobca v 1/ rade napriek blokacnemu ust. § 5 predal cast pozemku 1693 a to KZ
uzatvorenou dna 3. 8. 1994. Tym jednoznacne porusil toto zdkonné ust. pricom opdtovne
neobstoji argument Zalobcov (spravne ma byt Zalovanych, pozn.), Ze tento pozemok by sa
nevydal opravnenym osobam z dévodu, Ze bol zastaveny. V tomto Stadiu konania sa mohol
povinny len domnievat, Ze tento pozemok alebo jeho cast vydané nebudu, pokial’ to vsak
nebolo potvrdené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sprdavneho orgdanu bol
povinny respektovat ust. § 5 ods. 2 zakona o pode... Tvrdime, Ze druzstvo nikdy nebolo,
pretoze  uvedenu  nehnutelnost  druzstvo  nikdy  nevlastnilo, neuzivalo  ani
neobhospodarovalo, pretoze tato po celé obdobie t. j. po roku 1958 sluzila ako stavebny
dvor pre Stredoslovenske stavby za ucelom uskladiovania stavebnych materidalov, kde
na casti pozemku o vymere 50 m x 12,5 m bola umiestnenda docasnd stavba na skladové
a nim podobné priestory. Aj z uvedeného je evidentné, Ze nikdy neslo o zastavanu plochu. *“.

V odvolani sa taktiez zdoraziuje, Ze navrh stazovatel’a v 2. rade na zmenu zalobného
petitu predneseny na pojedndvani 25. januara 2010 okresny sud nepripustil ,, bez blizSieho
odovodnenia... a to napriek tomu, zZe by tdto zmena nevyzadovala dalSie dokazy a vysledky
dovtedajsieho dokazovania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu *.

Nakoniec stazovatelia v odvolani nesthlasili ani s posudenim naliehavosti ich
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti spornych zmluav, ,, pretoze ako to vyplyva zo zapisov
PKV ¢. 1 sa nenachddza nijaky zapis o vlastnictve na druzstvo, resp. na inu organizdciu,
ku ktorému bolo potrebne splnit' zdakonné predpoklady, ktoré sa nikdy na urbar v T.
nevztahovali (najmd zdk. ¢l. X/1913 a nasl. Zak. ¢. 81/1949 Zb.) “.



Krajsky sud rozsudkom z 11. augusta 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 100/2010 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stihlasne s ndzorom okresného stdu zdoraznil, ze ,,urcenim neplatnosti namietanych
pravnych ukonov (kupnej zmluvy zo dna 3. 8. 1994 a kupnej zmluvy zo dna 18. 8. 2000) sa
pravne postavenie navrhovatelov nezmeni, t. j. neodstrani sa stav prdavnej neistoty v ich
pravnom postaveni. Takymto typom Zaloby nedodjde k zmene zdpisu viastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti (restitutio integrum) k C-KN parcele ¢. 1696/2 — zastavana plocha
o vymere 2 889 m’, vedenej na LV ¢ 2594, kat. uz. T. v prospech navrhovatelov,
nakolko v zmysle podmienok uvedenych § 34 ods. 2 katastrdlneho zakona v platnom zneni
od 15. 10. 2008, sprdava katastra by vyznacila stav pred prvym neplatne vykonanym
pravanym ukonom (kupnou zmluvou zo dna 3. 8. 1994), ¢im by sa stav pravnej neistoty
navrhovatelov neodstranil. “.

Na vysvetlenie krajsky sud uviedol, ze ,,urcovacia zaloba by do vvahy prichddzala
(s inym Zalobnym petitom) len v pripade spornosti zapisu viacerych vlastnickych prav
v katastri nehnutelnosti k totoznému predmetu, na rozne subjekty, pripadne z obdobnych
dovodov. Takyto stav navrhovatelia v navrhu na zacatie konania alebo v priebehu konania
netvrdili. “.

Z rozhodnutia krajského sudu d’alej vyplyva, Ze zmluvny prevod vlastnickeho prava
k veci v Case prebiehajuceho restitu¢ného konania zaklada absolitnu neplatnost’ takéhoto
prevodu podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 229/1991 Zb.*), avSak v posudzovanom pripade ,,vzhladom k tomu, Ze krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, z inych (vecnych) dovodov spravnost rozsudku okresného sudu...

nepreskumaval .

2. V staznosti dorucenej ustavnéemu sudu stazovatelia tvrdia, ze k porusSeniu ich
zdkladného prdava na sudnu ochranu doslo tym, Ze ,,sud nevykonal, resp. nevyhodnotil
dokazy, ktoré navrhovatelia (staZovatelia) pocas konania produkovali, a taktiez preto, Ze

odvolaci sud nepripustil dovolanie, pricom toto svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil.



Navrhovatelia vo svojom odvolani zZiadali pripustit dovolanie, nakolko otdazka
aktivnej legitimacie navrhovatela v konani o urcenie vlastnickeho prava k urbdrskym
nehnutelnostiam a v konani o urcenie vlastnickeho prava k podielu na spolocnej
nehnutelnosti ako fyzickej osoby sa javi ako vec zasadného pravneho vyznamu a to aj
s prihliadnutim na to, zZe prebiehaju iné obdobné konania na prislusnych sudoch, v ktorych
sa navrhovatelia domadhaju urcenia vlastnickeho prava k urbarskym nehnutelnostiam.
Krajsky sud dovolanie nepripustil. Tieto rozhodnutia vSak blizSie nekonkretizoval
a navrhovatelia len vsSeobecné konstatovanie povazZuju za nedostatocné, pretoze sudy
nerespektovali predkladané dokazy, kde okrem iného jednak urbdrski spolumajitelia
v zastipeni svojho predsedu a podpredsedu, resp. Ing. I. S. ako fyzicka osoba- viastnik
podielu na tejto urbarskej spolocnej nehnutelnosti ¢i ako zastupca vsetkych spoluvlastnikov,
ktori ho poverili este v roku 1992 pre vysporiadanie spoluviastnickych prav, ktoré boli
Ziadané cestou restitucie, resp. boli Ziadané prislusné orgdny o vydanie urbarskych
nehnutelnosti, ktoré mali byt v predchadzajucom obdobi zdk. 50-tych rokov min. storocia
odobraté, resp. dané do obhospodarovania Statnym lesom, druzstvu ¢i dalsim instituciam,
ktoré pocas tohto obdobia tento urbarsky majetok uzivali. “.

K otazke porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok spétej podla stazovatelov
s posudenim aktivnej legitimacie na podanie uréovacej zaloby sa v staznosti uvadza, ze
.,z dostupnych listinnych dokazov ako i z pravmej upravy platnej v case zalozenia
a existencie spolocenstva Byvali urbarnici mesta T. je nepochybné, Ze spolocenstvo
zapisané v pkn. vl. ¢. 1, k. u. T. bolo vlastnikom urbarskych pozemkov a malo pravnu
subjektivitu. Svoje tvrdenie staZovatel preukazoval stanovami, v ktorych bolo jednoznacne
napisané, zZe ide o pravnicku osobu. ... Stazovatel’ v tomto konani produkoval dokazy, ktore
mali preukdzat' jeho tvrdenie, Ze sucasné pozemkové spolocenstvo — U. je
pravanym ndstupcom byvalych urbarnikov obce T... Toto lesné spolocenstvo... bolo zrusené
§ 1 Zak. ¢. 2/1958 Z. z. Po... zmendch v roku 1989 zacalo dochadzat' k obnove povodnych
urbarov. Komplexna pravna uprava bola prijata az v roku 1995 a obnovu a zakladanie
pozemkovych spolocenstiev riesi zak. ¢. 181/1995 Z. z. Zamerne zdorazniujem slovo obnova,
pretoze to bol zamer zdakonodarcu obnovit povodné spolocenstva. “.

Stazovatelia namietaji aj nedostatocnost’” odovodnenia rozsudku krajského sudu,

v ktorom predovSetkym ,,absentuje pravne posudenie veci. Strohé konStatovanie, Ze sa



stotoznuje v plnom rozsahu so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvého stupna neobstoji
a je nedostatocne, preto je arbitrdrne. “.

3. Stazovatelia dorucili 9. februara 2011 ustavnému sidu podanie, ktorym rozsiahlo
prehibili svoju pravnu argumentaciu vo veci posidenia ich naliehavého pravneho zdujmu
na urCeni neplatnosti spornych zmlav. Uviedli, Ze , najednej strane je pravda, zZe
vwhovenim Zalobe... bude ako viastnik v katastri nehnutelnosti zapisané PD Z., avSak bude
nadalej vystupovat v postaveni len a len povinnej osoby podla prislusnych restitucnych
zakonov. Restitucné konanie nie je do dnesného dna pravoplatne ukoncené.“, preto ,,v
pripade pozitivneho rozhodnutia o navrhu na urcenie neplatnosti kipnych zmliv, by PD Z.
mohlo byt zapisané ako povinnd osoba v katastri nehnutelnosti, pricom o vydani spornych
pozemkov by sa rozhodlo v ramci restitucného konania .

Stazovatelia rovnako podali pomerne podrobny historicky vyvoj urbarskeho prava
na izemi Slovenska od r. 1848, ktorym argumentuji v prospech zaveru o pravnom
nastupnictve stazovatel’a v 1. rade po pozemkovom spolocenstve zaniknutom podl'a zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov,
atym v koneCnom dobsledku aj v prospech zdveru o existencii aktivnej legitimacie
stazovatela v 1. rade na podanie zaloby o urCenie neplatnosti spornych zmlav. V tejto
suvislosti zdoraznuji, Ze aj podla zdkona o pozemkovych spoloCenstvach stazovatel
v 1. rade ,, pokracuje v cinnosti zruseného utvaru tak, ako keby k jeho zruseniu nedoslo a je

teda jeho pravnym nastupcom .

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 194/2012-23 z 2. maja 2012 prijal staznost’ stazovatelov
v Casti namietajucej poruSenie ich zakladného prava na ochranu vlastnictva zaruc¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozsudkom krajského sudu z 11. augusta v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 100/2010

na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.



5. Nasledne tstavny sud 22. mdja 2012 vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke st'aznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moznému upusteniu

od tstneho pojednavania vo veci.

6. Krajsky sud dorucil 18. juna 2012 Gstavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. K jej vecnej stranke uviedol:

«Vychadzajuc z obsahu podanej staznosti stazovatelov zo dna 18. 1. 2011, doplnenej
podanim zo dita 31. 1. 2011 (dorucenej Ustavnému sidu diia 9. 2. 2011) sa podla ndzoru
krajského sudu jednd zo strany stazovatelov o zrejmé nepochopenie vyznamu naliehavého
pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe podla § 80 pism. c) O. s. p. a tieZz vyznamu
uplatneného ndroku na navratenie vlastnictva k veci (v danom pripade k pozemkom) podla
zdkona ¢. 229/91 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku, v zneni neskorsich predpisov...

Urcovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena, najmd vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prdavneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ci
tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo...

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, Ze navrhovatelia doposial neboli zapisani
v katastri nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti, v spojeni s podmienkami uvedenymi
v § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, katastralneho
zdkona “) by nedoslo k zaloZeniu viastnickych vztahov v prospech zalobcov (stazovatelov),
na zaklade danej urcovacej zaloby.

Okrem uvedeného, v prejednavanej veci osobitne je dolezitou skutocnostou, Ze
stazovatelia odvodzujui svoje viastnicke pravo od uplatnenia ndroku na vydanie
nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/91 Zb. Zo sudnej praxe je nesporné, ze konanie
o navratenie vlastnictva na zaklade restitucného zakona je konanim na zaklade pravneho
predpisu lex specialis. Uvedeny prdavny predpis upravuje podmienky, na zaklade ktorych je
dovodné obnovit viastnictvo osobam, ktorym bolo viastnictvo odnaté sposobom, ktoré zakon
upravuje v § 6 citovaného zakona a ktoré preslo do vlastnictva Statu alebo pravnickej osoby
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Zdkon upravuje aj dalsSie predpoklady pre vydanie

nehnutelnosti, a to napr. kto je opravnenou osobou (§ 4), kto je povinnou osobou (§ 5)



a dalsie podmienky. Krajsky sud v doévodoch svojho rozhodnutia nad ramec dovodov,
pre ktoré navrh navrhovatelov zamietol (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni) dal do pozornosti (vo vztahu ku tvrdenym skutkovym okolnostiam)
ustanovenie § 5 ods. 3 zak. ¢. 299/91 Zb., t. j. ustanovenie o sankcionovani prevodu
vlastnickeho prava v case prebiehajuceho konania o vydanie nehnutelnosti (pozemkov)
podla tohto restitucného zakona ako aj vyznam vydania rozhodnutia podla § 9 ods. 4 zak.
¢. 229/91 Zb. Nepochopenim zdkona ¢. 229/91 Zb. ako celku zo strany stazovatelov potom
viedlo k podaniu neopravnenej Zaloby na urcenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. V § 5 zak. ¢. 229/91 Zb. je jednoznacne uvedené, kto je povinnou
osobou, pricom ustanovenie § 5 ods. 3 citovaného zdkona upravuje podmienky
neopravneneho prevodu vlastnictva odo dna ucinnosti zakona az do jeho vydania, pricom
zdkonodarca takyto prevod (ex lége) povazuje za neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Uvedené neplatnost nie je potrebné deklarovat. Z ustavnej staznosti nie je zrejmé, v akom
Stadiu sa konanie o vydanie veci (pozemkov) podla zdakona ¢. 229/91 Zb. nachadza, ked
v jednej casti staZovatelia udavaju, Ze celd pozemnoknizna parcela im bola vydana (ktorej
sucastou maju byt aj zalované parcele) v inej casti uvadzaju, ze vyriesit otdazku, ¢i maju byt
sporné pozemky vydané opravnenym osobam, moze jedine prislusny pozemkovy urad...
Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu len (vylucne) z dovodu toho, Ze
na pozadovanom urceni (neplatnosti pravnych ukonov) podla § 80 pism. c¢) O. s. p.
navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zdujem, a nie na zdklade nedostatku ich vecnej
legitimdacie v konani alebo na zdklade inych vecnych dovodov. Proti rozsudku krajského
sudu nebolo dovodné pripustit dovolanie, kedZe zamietnutie navrhu na urcenie viastnickeho
prava z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nie je otdzkou zdsadného

pravneho vyznamu, ktoru by mal v dovolacom konani posudzovat’ Najvyssi sud. »

7. Vyjadrenie krajského stdu zaslal tstavny sid 18. jana 2012 pravnej zastupkyni
stazovatel'ov s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko. Poziadal aj o vyjadrenie k moznému

upusteniu od stneho pojednavania o st'aznosti.

8. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov dorucila ustavnému sudu 20. augusta 2012 sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci, 7. decembra 2012 vSak tstavnému sudu

oznamila zmenu postoja stazovatel'ov, ktori Ziadali nariadit’ ustne pojedndvanie.



9. Ustavny sud 24. aprila 2013 vyziadal od okresného sudu spis vo veci

sp. zn. 2 C 141/2008, ktory mu bol doruc¢eny 16. maja 2013.

10. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov dorucila Gstavnému sudu 22. maja 2013 sthlas
s upustenim od ustneho pojednédvania v tejto veci. Zaroven k meritu veci dala ustavnému
sudu do pozornosti ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z., ktory je v platnosti od 1. mdja 2013, kde subjekt
Urbarski spolumajitelia a najmd jeho vybor su opravneni konat a zastupovat vSetkych
vlastnikov pred sudmi vo veci usporiadania ich vlastnictva k spolocnym nehnutelnostiam,
ktoré tvoria spolocnu nedelitelnu nehnutelnost, z coho vyplhva, Ze pred sudmi bude mat
Vybor aktivnu legitimaciu, aj ked v minulosti Valné zhromazdenie kazdorocne
splnomocnovalo Vybor a zdaroven jeho predsedu pri konaniach pred sudmi a organmi Statu
na obhajobu svojich prav, ¢o bolo aj v tomto pripade...“. Stazovatelia prostrednictvom
pravnej zastupkyne opdtovne tvrdili, ze ,,viastnikom boli vidy Urbarski spolumajitelia
t. j. nie fyzické osoby, ale tiez to, ze dnom 1. 10. 1959 v zmysle § 24 zdk. ¢. 49/1959 Zb.
vlastnictvo zostiva zachované subjektu Urbaru, ktorému zdakonom ¢. 81/1949 bolo
vlastnictvo zobraté... Zvyraziujeme, Ze fyzické osoby vo svojich osobitnych pkn. viozkach
maju zapisany iba prislusny spoluvlastnicky podiel k celku s odvolavkou na viastnictvo,
ktoré patri iba subjektu U... V pripade U. sa dinom 10. 3. 1958 tieto tzv. pasienkové
nehnutelnosti podla zdakona ¢. 81/49 mali stat’ viastnictvom JRD T., aj ked diiom 11. 3.
1958 podla zadk. ¢. 2/58 prechddzaju len do uzZivania (aj tymto postupom je vidiet snahu
vtedajsich komunistickych moci panov ako sa rychlo popondahlali, pretoze na druhy den to
prechddza na JRD iba do uzivania...). Aj ked’ Vybor urbarskych spolumajitelov T., je o tom
presvedceny, Ze vlastnictvo ani ditom 10. 3. 1958 nemohlo prejst na JRD, pretoZe toto
rozhodnutie nemohlo nadobudnut ani prdavoplatnost' s dovetkom, Ze byvalé JRD T. za svojej
existencie si nikdy nedovolilo do roku 1990 predat’ co len jeden meter Stvorcovy, pretoze
vedeli Ze existuje zakon ¢. 49/59 Zb. a predchaddzajuci Statutari to respektovali a nikdy by si
nedovolili predat viastnictvo iného subjektu. Stalo sa nieco neuveritelné, Ze novi Statutari
Druzstva — PD Z. po roku 1990 zacali protizdkonne rozpreddvat urbarsky majetok tak, ako
to je aj v tomto pripade a v tomto konani pred US, pricom do dnesného diia to boli desiatky

protipravnych predajov, ktoré realizovali Statutari PD Z., aj ked ich na to prokuratira
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viackrat upozornila, nadalej konali a aj v sucasnosti konaju tak, aby ziskali dalsi

neopravneny majetkovy prospech... “.

11. Ustavny sud podla ustanovenia § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie
veci. V dosledku toho senat ustavného stdu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ti¢astnikov.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ucastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Vychadzajic z podstaty namietok stazovatel'ov, ustavny sud konstatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako ustavné zakony,

a preto musi preskiimavat’ len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny
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(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita

musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 141/2008 ustavny sud zistil, ze
okresny sud urcovaciu zalobu stazovatel'ov zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zduyymu na vysloveni neplatnosti spornych kipnych zmlav a sufasne vo vztahu
k stazovatel'ovi v 1. rade konStatoval nedostatok jeho aktivnej legitimacie.

Krajsky sud prvostupniovy rozsudok potvrdil, kedze sa stotoznil so zdverom
okresného sudu o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu stazovatelov na urceni

neplatnosti kiipnych zmlav.

1. PoruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok, zdkladného prava na siidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie sa krajsky sid mal dopustit’ v prvom rade tym, Ze
akceptoval pravny zaver okresného sudu o absencii naliehavosti pravneho zdujmu
stazovatelov na vysloveni neplatnosti spornych kupnych zmlav, s ¢im podla nazoru
stazovatel'ov suvisi aj nedostato¢nd odévodnenost’ rozsudku odvolacieho sudu, d’alej tym,
ze sa stotoznil s pravnym zdverom okresného sidu o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatela v 1. rade na podanie urCovacej Zaloby, a nakoniec aj tym, Ze nepripustil
moznost’ podania dovolania proti svojmu rozsudku z dovodu podla § 238 ods. 3 OSP

(rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu).

Ustavny sad nespochybiiuje  vyjadreny pravny néazor krajského sudu
(v predchadzajucom konani aj okresného sudu) o splneni podmienky urovacej zaloby tak,

aby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP mohol okresny sud (resp. krajsky sud) o uplatnenom
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naroku konat arozhodovat. Tento nazor vychadza =z ustdleného pravneho nazoru
a rozhodovacej praxe vieobecnych sudov. Ustavny sud v plnej miere nane odkazuje,
a ked’ze su formulované vel'mi zreteI'ne a bez moznosti dvojakého vykladu, neméa dévod
akokol'vek ich komentovat’. V ich svetle potom hodnoti aj nazor krajského sudu vo veci
stazovatel'ov, podla ktorého ,,urcenim neplatnosti namietanych pravnych ukonov... sa
pravne postavenie navrhovatelov nezmeni, t. j. neodstrani sa stav pravnej neistoty v ich
pravnom postaveni. Takymto typom zaloby nedojde k zmene zdpisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti... v prospech navrhovatelov, nakolko v zmysle podmienok
uvedenych § 34 ods. 2 katastralneho zdkona..., sprava katastra by vyznacila stav
pred prvym neplatne vykonanym pravnym ukonom (kupnou zmluvou zo dna 3. 8. 1994), ¢im

by sa stav pravnej neistoty navrhovatelov neodstranil. *.

To, ze autoritativnym urenim neplatnosti spornych kupnych zmluv by nedoslo
k definitivnemu nastoleniu pravnej istoty stazovatelov vo veci vlastnickeho prava
k scudzovanej nehnutel’'nosti, nespochybniuji ani samotni stazovatelia. V argumentacnom
doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 9. februdra 2011 doslovne uvadzaju, ze
,.je pravda, Ze vyhovenim Zalobe... bude ako viastnik v katastri nehnutelnosti zapisané PD
7.“ a vzapiati konstatuju, Ze ,v pripade pozitivneho rozhodnutia o ndvrhu na urcenie
neplatnosti kiupnych zmlivv, by PD Z. mohlo byt zapisané ako povinnd osoba v katastri
nehnutelnosti, pricom o vydani spornych pozemkov by sa rozhodlo v ramci restitucného
konania“. Tieto skutoCnosti okresny sud a krajsky sud nedostato¢ne vyhodnotili, pretoze
k ich hodnoteniu bolo potrebné pristupovat’ osobitne a cely postup vysvetlit' nie prisne

formalne, ale materidlne.

Vyhovenim Zalobnému petitu stazovatelov by teda nedoslo k vyrieSeniu otazky
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti s konecnou platnostou. NemozZno totiz
vylucit’ jej spornost’ v restituénom konani, o ktorom hovoria st'azovatelia, ktoré do dneSného
dna nebolo pravoplatne skoncené, ¢o moze vyvolat’ d’alSie siidne konanie, v ktorom by bolo

potrebné vlastnicke pravo autoritativne urcit’.

V suvislosti s namietanym pripadom povazuje ustavny std za nevyhnutné zdoéraznit’,

ze k restituénym a inym narokom spojenym s obdobim neslobody (zdkon Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému) je potrebné pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo

k d’alSej krivde. V danom pripade o takyto narok bezprostredne ide.

Medzi prirodzené poziadavky kladené na vSeobecné sudy, ktoré rozhoduju
o otazkach spojenych s restitu¢nymi narokmi, patri, aby k veci pristupovali majiic na paméti
zasadu materialneho pravneho §tatu a aby relevantné pravne normy interpretovali s ur¢itou
davkou velkorysosti, pretoze len takymto sposobom mozno preklenit’ nedostatky vtedajsej
legislativy a svojvol'u vtedajSich Statnych orgénov. Takymto spdsobom moZzno zaroven
na zéklade historickych stvislosti a prdvnych noriem prijatych na ich pozadi pochopit
zmysel a podstatu snaZenia s cielom obnovit’, respektive navratit’ vlastnictvo tym, ktorym

svedci pravny dovod.

Je nepochybné, ze v takychto zlozZitych pripadoch je potrebné vykonat aj historicky
vyklad, pretoze pri urbarskom prave nejde o uplatiiovanie stcasnych predpisov, ale je
nevyhnutné pochopenie danych institatov v historickych stvislostiach. Tu sa ziada pochopit’
podstatu urbarov a podobnych pravnych utvarov na zaklade pomerov, ktoré vladli od ich

vzniku.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravne zavery krajského sudu vychadzaju
z formalneho vykladu (aj) pravnych predpisov namierenych proti pévodnym vlastnikom, ¢o

mdze znamenat’ sposobenie dalsich krivd.

Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud uplatiiuje zasadu prednosti ustavne konformného vykladu, v ramci ktorej
uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stivisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci
plnohodnotnti, respektive plnohodnotnejSiu realizdciu tUstavou garantovanych prav

(IV. US 96/06, 11. US 148/06).

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v kone¢nom dosledku nielen zmaril G¢el pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade

pricitat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.
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Ulohou vieobecnych sudov nie je len vyhladavat abstraktné pokyny zakotvené
v pravnej Uprave, ale hl'adat’ ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby rozhodnutia

vSeobecnych sudov odrazali pravy zmysel nachddzania spravodlivosti.

Ustavny sud zastiava nazor, Ze ak by krajsky sud, ktory si osvojil zavery sadu prvého
stupna, venoval dostato¢nti pozornost’ argumentom stazovatel'ov, pravnej uprave siahajucej
do minulosti, aktudlnej pravnej Gprave a relevantnym skutkovym zisteniam, nepochybne by
dospel k zaveru, ze stazovatel v 1. rade a jeho pravny predchodca zdkonnym sposobom

nikdy nestratili vlastnicke pravo k predmetu sporu.

Podobny postoj k uvedenej pravnej otdzke, ktord v konecnom dosledku bola
spdsobild ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej (v danom pripade vo vztahu k naliehavému
pravnemu zaujmu), je v sulade aj s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej

len ,,ESLP*) a Gistavného sudu.

Vseobecny sud poskytujuci ochranu ti¢astnikovi konania je povinny poskytnut’ mu ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpovedd odovodnenie rozhodnutia reflektujiice na vsetky
zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (napr. rozhodnutia ESLP
vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997 a vo veci Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené
a presved¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suéast'ou kazdého justi¢ného aktu (III. US 311/07).

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢é maji pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).
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Z uvedenej citacie vyplyva, ze krajsky sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil

danymi zdsadami pravneho Statu.

Stazovatelia v staznosti namietali nedostatocné oddvodnenie rozsudkov oboch
vSeobecnych sudov a v podani doruc¢enom ustavnému stdu 9. februara 2011 predmetnt
namietku doplnili aj o skutocnost’, Ze stazovatel v 2. rade ,, predniesol na pojednavani
konanom na prvostupnovom sude dna 25. 1. 2010 zmenu navrhu a Ziadal rozsirit Zalobny
petit o urcenie, Ze... je podielovym spoluvlastnikom v podiele 802/999999-in pozemku KN
parc. ¢. 1696/2. Sud vsak bez blizsieho odévodnenia nepripustil navrhovaniu zmenu a to
napriek tomu, Ze by tato zmena nevyzadovala Ziadne dalsie dokazy a vysledky dovtedajsieho
dokazovania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu. Stazovatelovi 2 bola
takymto sposobom odnata moznost konat' pred sudom, ¢im doslo k poruseniu jeho prava

‘

na sudnu ochranu i vlastnickeho prava. *“.

Ustavny sud zistil, Ze citované tvrdenie stazovatela v 2. rade sa v jeho skutkovej
rovine zhoduje so skutoCnostou. Okresny suid zmenu zalobného petitu navrhnuta
stazovatelom v 2. rade na pojednavani 25. januara 2010 uznesenim nepripustil bez
akéhokol'vek oddovodnenia. Rovnako zrozsudku okresného sidu nevyplyvaju dovody,
pre ktoré procesnému ndvrhu stazovatela v 2. rade nevyhovel. Stazovatel v 2. rade
na strane 2 odvolania tuto namietku predniesol, no krajsky sud sa s fiou nijako

nevysporiadal.

Okresny sud 1 krajsky sud zalozili zamietnutie urCovacej Zaloby na zavere
o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na urceni, ze kiipne zmluvy, ktorymi odporcovia
scudzovali nehnutelnosti, su neplatné. UrCenie neplatnosti predmetnych kiipnych zmluav by
totiz podla ich nazoru vzhl'adom na dani pravnu regulaciu obsiahnutii v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Katastralny zakon*) na postaveni stazovatelov ,, ni¢ nezmenilo “, teda ,,neodstrani sa stav

¢

pravnej neistoty v ich pravnom postaveni. Aj krajsky sid vo vyjadreni k staznosti

dosvedc¢il, ze prvostupnovy rozsudok , potvrdil.. len (vylucne) z dovodu toho, zZe
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na pozadovanom urceni (neplatnosti pravnych ukonov) podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

3

navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem... “.

Pri takomto prdvnom nézore vSak procesny ukon stazovatela v 2. rade predneseny
na pojednavani 25. januara 2010 (ndvrh na zmenu petitu tak, aby okresny sud rozhodoval
o urceni jeho vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutel'nosti v zodpovedajuicom podiele, nie
o ur¢eni neplatnosti kipnych zmlav) bol spdsobily priniest’ zdsadny obrat v pravnych
zéveroch okresného (a neskor 1 krajského) sudu, pretoze vyhovenim tomuto navrhu by doslo
k zmene predmetu konania, a tym aj k eventudlnej zmene v hodnoteni splnenia podmienky
naliehavého pravneho zaujmu. Na konanie o uréeni vlastnickeho prava stazovatel'a v 2. rade
by uz totiZ nebolo mozné aplikovat’ § 34 ods. 2 katastralneho zékona, ktory pojednava

vyluéne o urceni neplatnosti pravneho tikonu, nie o urceni vlastnickeho prava.

Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, ze ucastnictvo stazovatela v 2. rade ako ¢lena
pozemkového spoloCenstva (teda stazovatela v 1. rade) v konani vrha nové svetlo aj na jeho

aktivnu legitimaciu na podanie uréovacej zaloby.

V popisanych okolnostiach je zretelné, ze rozhodnutie o procesnom navrhu
stazovatela v 2. rade prednesenom na pojednavani okresného sidu 25. januara 2010 malo
pre dalSie prdvne hodnotenie prerokivanej veci podstatny pravny vyznam. To si
od okresného sudu vyzadovalo odpoved’ na dévody, pre ktoré tomuto ndvrhu stazovatela
v 2.rade nevyhovel. Ak potom namietku nedostatocného oddvodnenia v otazke
nepripustenia navrhnutej] zmeny Zalobného petitu stazovatel v 2. rade predniesol
v odvolani, bolo povinnostou krajského stidu sa flou zaoberat’ a dat’ na fiu naleziti odpoved..
Krajsky sud vSak tito svoju povinnost’ nesplnil, ¢im sa dostal do priameho rozporu
s poziadavkou kvality, ktort na sudne rozhodnutie kladie €l. 46 ods. 1 Ustavy i €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené
a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sti¢astou kazdého justiéného aktu (II1. US 311/07).
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Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nereflektoval na zdsadné a podstatné argumenty
stazovatela v 2. rade, ako aj to, Zze formalizmus rozhodovania povysil nad zmysel sudnej
ochrany, vradmci ktorej sa stazovatelia domahali spravodlivosti, o priamo suvisi
s poskytovanim sudnej ochrany, a ¢o teda malo za nésledok poruSenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

1.1 Dalsia namietka, ktorou staZovatelia argumentovali, sa tykala pravneho

posudenia aktivnej legitimacie stazovatel'a v 1. rade na podanie uréovacej zaloby.

S otazkou naliehavého pravneho zaujmu bola uzko spojend problematika aktivnej
legitimacie stazovatela v 1. rade, v suvislosti s ktorou okresny sud vyslovil, ze nie je dana.
Ako uz tstavny sud vyslovil, otdzka aktivnej legitimécie stazovatela v 2. rade ostala bez
povSimnutia. Aj ked’ stazovatel’ v 1. rade v odvolani predostrel viacero argumentov, ktoré
mali svedcat’ zdveru o existencii jeho aktivnej legitimacie, krajsky sid, obmedzujuc sa
na zaver o tom, ze nalichavy pravny zaujem tu nie je dany, sa tymto bodom odvolania vobec

nezaoberal.

Stazovatel’ v 1. rade v rdmci odvolacich dovodov tvrdil svoju aktivnu legitimaciu
a nalichavy prdvny zaujem acez exkurziu historickych suvislosti v zmysle zasady
nemo plus iuris ad alium transffere potest quam ipse habet poukdzal na vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti — v stGcasnej dobe zapisanej na LV ¢. 2594, parc. ¢. 1696/2
o vymere 2889 m?’, zastavané plochy, katastralne izemie T., ktord vznikla oddelenim
z povodnej parcely €. 1693 zapisanej v PKV €. 1 T. v prospech tutvaru Byvalych urbarskych
spolumajitelov mesta T. (d’alej len ,,itvar®). Stazovatel’ v 1. rade povazoval pravny nazor
okresného sudu (ktory si osvojil aj krajsky sud) o tom, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti
kapnych zmlav by v katastri nehnutel'nosti doslo k zmene vlastnictva v prospech odporcu

v 1. rade (Z.), za u&elovy.

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za pravne vyznamné poukazat’ na viacero
historickych danosti. Za vyznamny medznik dokazujuci vlastnictvo je potrebné v zmysle

vtedy platnych zdkonov povazovat’ rok 1890. Vlastnictvo utvaru potvrdzuje PKV ¢. 1 T.,
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z ktorej vyplyva, Ze vlastnictvo svedcalo tomuto ttvaru, pricom jeho ¢lenom — jednotlivym
fyzickym osobam — patrili len prislusné podiely na spolonom majetku. V casti B
,»Vlastnictvo® pod por. €. 1 je uvedeny datum 22. september 1890 a tento text: ,, Na zaklade
projektu upravy z prilezitosti komasdcie, sem na A. 1. por. ¢isla 1 — 157 (parcela €. 1693 je
uvedend pod por. €. 66, pozn.) zaznacené nehnutelnosti, ako spolocny majetok t. byvalych
urbarnikov, z ktorého podiele, pripadajuce na jednotlivych urbarskych majitelov, sa
pripisuju k majetkom v jednotlivych pozemkovokniznych viozkach. Dokumentom, ktory
znamenal potvrdenie vlastnictva utvaru, je nepochybne Urbarska dobrovolnd zhoda
z decembra 1867. K uvedenému je potrebné doplnit’, ze eSte v roku 1848, teda zdkonnym
clankom IX/1848, doslo k zruSeniu urbarskych zaviazkov (poddani sa stali vo¢i pozemkom
v ich uzivani faktickymi vlastnikmi) a vydanim tzv. Urbarskeho patentu (1853) sa niekdajsi
urbarnici stali pravnymi vlastnikmi poddanskej pddy. Do vlastnictva byvalych urbarnikov
tak patrili pasienky, lesy a rdkosiStia. Zmena pomerov si na uzemi dneSného Slovenska
vynutila aj zalozenie pozemkovokniznych protokolov, k comu doslo roku 1852. Na zaklade
neskorsich pravnych aktov z konca Sest'desiatych rokov 19. storo€ia a zacCiatku 20. storocia
dochadzalo postupne k zmenam v suvislosti so zapismi do pozemkovej knihy. Za ddlezité
povazuje ustavny sud spomenut, ze na zéklade nariadeni €. 45 041 z roku 1889 a ¢. 10 320
zroku 1904 1. M. pri zakladani pozemkovokniznych vloziek a pretvoreni pozemkovej knihy
pri zapisoch spolocnych pasienkov a lesa byvalych urbarnikov, ako aj komposesoratov sa uz
neuvadzali individualne jednotlivi spoluvlastnici, ale spolo¢ny les a pasienok sa zapisal
do zékladnej kmenovej vlozky, pricom individudlne podiely jednotlivych spoluvlastnikov sa
zapisovali v ostatnych vlozkach ako posledny zé4pis na strane ,,A*. Suma spoluvlastnickych

podielov sa vSak rovnala jednej celej z kmenovej vlozky.

Ustavny std uvadza, Ze pokial’ i§lo o otazku spravovania spolo¢nych lesov, tuto
upravoval zdkonny ¢€lanok XIX/1898 o Stdtnom spravovani obecnych a niektorych inych
lesov a holin, d’alej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a holin, ktoré
st nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov (dalej len ,,zdkonny
clanok XIX/1898%). Spravovanie spolo¢nych pasienkov bolo upravené zakonnym clankom

X/1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch (d’alej len ,,zakonny ¢lanok X/1913%).

19



Na zadklade uvedeného vznikali zdruZzovanim vlastnikov niekdajSich urbarskych
pozemkov urbarske spolocenstva (lesné, pasienkové), ktorych zakladnym znakom bolo
nedielne spoluvlastnictvo, t.j. nemoznost vyclenenia realnej parcely zo spolocne

,,spravovaného *“ majetku.

Pozemkové spoloCenstva (urbare) spravujice pasienkové pozemky podl'a zdkonného
Clanku X/1913 boli zrusené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb.n. SNR
o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. Vlastnicke pravo k tymto pozemkom tak na zaklade zakona
preslo na jednotné rolnicke druzstva (dalej len ,,druzstvo®), ktoré boli zriadené
zékonom €. 69/1949 Sb. o jednotnych pddohospodarskych druzstvach (d’alej len ,,zdkon
¢. 69/1949 Sb.*). Zékonom ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (dalej len
,zakon €. 49/1959 Zb.*) doslo k zruSeniu zédkona ¢. 69/1949 Sb., pricom podla § 24 ods. 1
citované¢ho zdkona vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spolotnému druzstevnému
hospodareniu zostava zachované.

Problematiku obhospodarovania spolo¢ného lesa, ako aj pasienkov, ktoré boli
sucast'ou lesa, upravoval zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o Uprave
pomerov  a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych utvarov (d’alej len ,,zdkon €. 2/1958 Sb.*). Tymto zdkonom
boli zruSené urbarske spoloCenstvd ,spravujuce” spolocné lesné pozemky a tieto
nehnutelnosti boli odovzdané obhospodarovatelom (nie vlastnikom), ktorymi mohli byt

krajské spravy lesov, druzstva alebo uzivatelia spolo¢nych pasienkov.

Zo zapisu v PKV ¢&. 1 a zaroveii aj zo stanov utvaru (CL. ., § 1) jednoznaéne vyplyva,
ze byvaly urbarsky majetok je nedelitel'ny, spolo¢ne pouzivany lesny majetok a na vedenie
jeho hospodarskych zélezitosti sa vzt'ahuju tieto stanovy. To znamend, Ze iSlo o nedielne
vlastnictvo komposesoratov a byvalych urbarialistov, ktorého sticast’ou neboli len lesné, ale

aj pasienkové prislusnosti (§ 2 stanov).

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ v 1. rade je prdvnym nastupcom utvaru, potvrdzuje aj § 2

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 181/1995 Z. z., podla ktorého pozemkovym spolo¢enstvom

sa rozumie lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti,
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na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Gprave pravnych pomerov majetku byvalych
urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa vydali

podl'a osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku diiu G¢innosti tohto zakona.

K obnoveniu ¢innosti stazovatela v 1. rade doSlo na ,,valnej hromade* 28. aprila
1991, ato vsulade s podmienkami podl'a zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 83/1990 Zb.*). Zo stanov stazovatela
v 1. rade prijatych na ustanovujicej ,,valnej hromade* jednoznacne vyplyva, ze cielom
tohto zdruZenia bolo obnovenie realneho vykonu vlastnickych prav byvalych urbarskych
spolumajitelov mesta T. aich pravnych nastupcov k predmetu vlastnictva, ktoré bolo

zruSené zakonom €. 2/1958 Sb.

Obnova pozemkovych spolocenstiev bola izko spojend s procesom restitucii, ktory
znamenal navratenie alebo obnovu vlastnictva k pozemkom, ktoré boli opravnenym osobam
odnaté v rozpore s principmi demokracie a pravom vlastnit' majetok, ato v rozhodnom
obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990. Pravnym zakladom tohto procesu, ktory
sledoval navratenie pozemkov patriacich do polnohospodarskeho a lesného fondu, bol
zakon €. 229/1991 Zb., ale ked’ze do tohto zdkona bolo zaradené aj ustanovenie § 6 ods. 1
pism. e), ktoré zahfnalo vydanie nehnutel'nosti odiiatych podl'a zdkona ¢. 2/1958 Sb., bolo
potrebné situdciu riesit’ rezimom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.”). Tento zdkon v § 37 az § 40 zakotvil osobitné ustanovenia
o zmierneni niektorych majetkovych krivd. Citovany zédkon v zneni i¢innom do 31. augusta
1995 v § 37 ods. 1 uvadzal, ze spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat’ podla
osobitného predpisu [§ 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.] alebo ku ktorym zanika
uzivacie pravo (§ 22 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb.), sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo
iné prava na spolo¢nych nehnutelnostiach, na ktoré sa vzt'ahovali predpisy o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbamikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. Ustanovenie § 40 tohto zdkona v zneni u¢innom
do 31. augusta 1995 priznavalo majitelom spoluvlastnickych podielov pravo zalozit

pozemkoveé spolocenstvo na ucely zaobstardvania spolo¢nych zaleZitosti.
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Ako uz ustavny sud uviedol, pravne postavenie pozemkovych spoloCenstiev
s ucinnost'ou od 1. septembra 1995 upravoval zakon ¢. 181/1995 Z. z., ktory v prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach (§ 31) ustanovil, ze spoloCenstva fyzickych osob, ktoré
doteraz vznikli a boli zaloZené¢ podla osobitnych predpisov, sa povazuju za spolocenstva
zalozené¢ podl'a tohto zdkona. Tento zakon v § 2 ods. 1 definoval pojem pozemkové
spoloCenstvo. Zaver otom, Ze postavenie stazovatela v 1. rade, ktory bol zalozeny
28. aprila 1991, a teda pred u¢innostou zdkona €. 229/1991 Zb. a zakona €. 330/1991 Zb., je
subsumovatel'né pod pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, dosvedcuju zistenia, ze
ide o lesné spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov,
pricom spolo¢na nehnutelnost’ bola vydand na zéklade § 6 ods. 1 pism. e) zakona
€. 229/1991 Zb. v spojeni s § 37 ods. 3 zdkona €. 330/1991 Zb. To, Ze v pripade stazovatel'a
v 1. rade nejde o novovytvoreny subjekt podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 181/1995 Zb.,
preukazuju aj jeho stanovy schvélené valnym zhromazdenim 21. marca 1999, ktoré sa

odvoléavaju na stanovy z 28. aprila 1991 a z 19. marca 1995.

Preskiimanim namietaného rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze
prezentovanym historickym suvislostiam a relevantnej pravnej uprave krajsky sud
nevenoval dostato¢ni pozornost. Naliehavy pravny zaujem stazovatelov na urcovace]
zalobe odovodnil vel'mi formalnym spdsobom, odvoldvajlic sa na znenie zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych

a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni ii¢innom od 15. oktdbra 2008.

Ustavny std poukazuje aj na zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvéach,
ktory nadobudol ucinnost’ v ¢ase rozhodovania pred ustavnym sidom. Tuto skutocnost

bude musiet’ krajsky sud vziat’ pri rozhodovani do tvahy.

Ustavny sud na zéklade tychto Gvah konstatuje, e krajsky std sa nedostatodne
vysporiadal s citovanymi skuto¢nostami, a preto vyslovil porusSenie zdkladného prava

stazovatela v 2. rade na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
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sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu) a zruSil rozsudok

krajského sudu sp. zn. 7 Co 100/2010 z 11. augusta 2010 (bod 2 vyroku nalezu).

1.2 Stazovatelia zalozili svoju staznost’ aj na nespokojnosti s tym, zZe krajsky sud
nevyhovel ich poziadavke pripustit proti svojmu odvolaciemu rozsudku dovolanie

z dovodu, Ze ide o vec po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP).

K takto formulovanej namietke poukazuje tistavny sud na pravnu vetu formulovanu
vnéaleze & k. II. US 348/08-42 zo 6. oktobra 2010 a uverejnenti aj v Zbierke nalezov
auzneseni ustavného sudu za rok 2010 pod ¢. 54/2010, podla ktorej ,,zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
vyhoviet' poZiadavke ucastnika konania na pripustenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej strdanke
zasadného vyznamu. Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
z uvedeného dovodu je na uvahe odvolacieho sudu, pricom tato uvaha nemusi byt
zdovodnena, pretoze podla pozZiadavky § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa
v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé. .
Predmetna namietku st'azovatel'ov ustavny sid vyhodnotil ako nedovodn.

1.3 Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, astavny sud k tomu uvadza, Ze ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
vykladd a aplikuje tak, aby bol v sulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod [(dalej len ,,dodatkovy protokol®),
PL. US 17/00].

Z judikatary ESLP, v ramci ktorej bola posudzovana otizka porusenia prava

na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, vyplyva, Ze ,,majetky* mozu byt
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bud’ majetky existujuce, alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych
stazovatel’ moze tvrdit’, Ze ma aspon ,,legitimnu nadej* na ich zhmotnenie (rozsudok ESLCP
vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z 29. novembra 1991
arozsudok ESLCP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko
z 20. novembra 1995).

Vzhl'adom na uz prezentované pravne nazory je ustavny sud presvedceny, ze ochrana
stazovatel’a v 2. rade, ktory sa v kontexte restitu¢nych narokov doméhal na okresnom sude
a neskor na krajskom stide svojich majetkovych prav, spada pod ochranu poskytovanu ¢l. 1
dodatkového protokolu a zaroven ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Kedze dimenzia poruSenia
ustavnoprocesnych principov je v danej veci uzko spojena s majetkovymi narokmi
stazovatel’a v 2. rade, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud namietanym rozsudkom

porusil aj jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sad

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav staZovatela
v 2. rade rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 100/2010 z 11. augusta 2010, bolo
pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde, a preto zrusil rozsudok

krajského sudu.

2.1 Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sid pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.
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V dalSom konani bude tlohou krajského sudu vysporiadat’ sa pri opdtovnom
rozhodovani o odvolani stazovatel'ov s odvolacim dévodom, ktorym stazovatel’ v 2. rade
brojil proti nevyhoveniu jeho ndvrhu na zmenu zalobného petitu okresnym sudom. Len
v nadvdznosti na splnenie tejto ulohy bude mozné o odvolani podanom stazovatel'mi

rozhodnut’.
I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal stazovatelovi v 2. rade nahradu trov za tri ikony pravnych
sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) a doplnenie
staznosti z 31. januara 2011. Podanie doruc¢ené ustavnému sudu 22. maja 2013 vyhodnotil
ustavny sud ako neprindsajuce nové skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ktoré by

boli sposobilé ovplyvnit’ zdverecny tisudok tstavného sudu o predmete konania.

Ukony pravnej sluzby, za ktoré Gistavny sud priznal stazovatelovi v 2. rade nahradu,

boli vykonané v roku 2011.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaSka®) prislicha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 741 € pre ukony v roku 2011), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2011
odmenu v sume 123,50 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,41 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

S poukazom na vysledok konania ma stazovatel’ v 2. rade narok na nahradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (dvakrat prevzatie a priprava
zastipenia, dvakrat pisomné podanie — staznost,, dvakrat doplnenie staznosti z 31. januéra

2011). Zakladna sadzba tarifnej odmeny teda predstavuje 370,50 €. Vypocitana tarifna
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odmenu vSak ustavny sid musel podla § 13 ods. 2 vyhlasky znizit' o 50 %, pretoze pravna
zéastupkyna stazovatela v 2. rade mu pri pravnom zastupovani poskytovala pravne sluzby,
ktoré¢ mali charakter spolo¢nych tikonov pri zastupovani dvoch oso6b (obaja stazovatelia).

Tarifni odmenu tak bolo mozné priznat’ len v sume 185,25 €.

K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume 22,23 € (trikrat
po 7,41 €). Nahrada trov pravneho zastipenia stazovatela v 2. rade je teda 207,48 €.
Krajsky sud je povinny zaplatit’ ju na acet pravnej zastupkyne stazovatel'a v 2. rade (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ftstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2013
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