SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 62/2022-77

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcIEE I

.  [alianska republika, zastipeného advokatom Mgr. Petrom
Miklossym, Hlavna 1221, Vréable, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 2 Obdo 30/2020 z 29. aprila 2021 takto
rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.2 Obdo 30/2020 z 29. aprila 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.2 Obdo 30/2020 z29. aprila 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
vsume 707,45 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sidu 16. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom vseobecného sudu
uvedenym v zahlavi. Navrhol napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit na d’alSie konanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a priznat’ nahradu trov pravneho



zastupenia. Ustavna staznost bola prijata na dalsie konanie uznesenim wstavného stdu
& k. IV. US 62/2022-51 z 8. februara 2022.

2. Z obsahu ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' je stranou
v procesnom postaveni zalobcu v konani o ur¢enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri

vykone pdsobnosti valného zhromazdenia proti zalovanému ||| |GG
. N (Calcj aj ., zalovany®™).

3. Stazovatel’ podal proti Zalovanému zalobu na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*),
ktorou bola namietana neplatnost’ rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone
pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti z 22. marca 2016, ktorym bol dany suhlas
s prevodom 100 % obchodného podielu stazovatela na tretiu osobu, ktorou je |G
Zaroven bol tymto rozhodnutim stazovatel’ odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti a do funkcie

konatel'a bol vymenovany tiez || G

4. Pri prijati rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia spolocnosti konal ||l I 2 to na ziklade plnomocenstva
z 15. oktébra 2015. Teda | ktory konal na zéklade plnej moci stazovatela ako
splnomocnenec, previedol obchodny podiel stazovatel'a na seba a zaroven sa namiesto stazovatel'a
ustanovil za konatel'a spoloc¢nosti.

5. Podl'a stazovatela v danom pripade iSlo o konflikt zaujmov medzi zastupcom a zastipenym,
na ktory je potrebné aplikovat’ § 22 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zadkonnik*). Samotny zéastupca, ktory v mene Zalobcu
rozhodnutie prijal, je aj tretou stranou, v ktorej prospech bolo napadnuté rozhodnutie jediného
spolo¢nika prijaté. Napadnuté rozhodnutie urobil zastupca ([ | j QRN 12 zéklade plnej moci
v mene staZzovatela sam vo svoj vlastny prospech, pricom Obciansky zakonnik vyslovne
ustanovuje, Ze iného zastupovat nemdze ten, ktorého ziujmy st v rozpore so zaujmami
zastipeného.

6. Pokial’ pri prijimani rozhodnutia jedin¢ho spolo¢nika existuje konflikt zdujmov medzi osobou
zastapeného jediného spolo¢nika a osobou zastupcu, ktory na zaklade splnomocnenia rozhodnutie
za zastipeného jediného spolocnika prijima, tak také rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone
pOsobnosti valného zhromazdenia spolocnosti je podla stazovatela pre rozpor s § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné.

7. Podl'a stazovatela ide o redlne existujici rozpor zdujmov medzi staZzovatelom a zdstupcom,
ktory v mene st'azovatel'a na zaklade plnej moci rozhodnutie prijal sdm vo svoj vlastny prospech.
Zastupca tymto v nepritomnosti staZovatela a bez toho, aby o tom stazovatel' vedel, rozhodol
otom, ze si sam a zadarmo privlastni 100 % obchodny podiel stazovatela a sdm sa namiesto
stazovatela vymenuje do funkcie konatela spoloCnosti. Zastupca prijatim tohto rozhodnutia
stazovatela Uplne pripravil o jeho spolo¢nost’. Rozhodnutie, ktoré na zdklade plnej moci zéastupca
prijal v mene stazovatel'a, nesledovalo zaujmy st’azovatela, ale len a vylu¢ne zdujmy samotného
zastupcu. Podl'a nazoru stazovatel’a je rozpor zaujmov v tomto pripade evidentny.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 73/2016-295 z 20. marca 2019 Zzalobu o neplatnost’
rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovaného pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
spolo¢nosti zamietol.



9. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, pretoze
neuviedol, v ¢om konkrétne mal konflikt zdujmov medzi zastipenym a zastupcom spocivat’, a tento
konflikt zdujmov stazovatel’ nepreukazal.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 15 Cob 86/2019-379 z 19. novembra 2019 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Podl'a nédzoru krajského sadu z udeleného splnomocnenia vyplyva, ze stazovatel bez
obmedzenia umoznil [ napinat’ a realizovat’ volu stazovatela a jeho zaujmy,
¢o ma vylucovat’ konflikt zdujmov, resp. rozpor so zdujmami stazovatel’a, a napadnuté rozhodnutie
jediného spolo¢nika nie je v rozpore s udelenym splnomocnenim.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
a z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Najvyssi std napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

14. Podstatou argumentacie stazovatela je to, ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne z tychto dovodov:

a) Zasadnou a klI'icovou pravnou otdzkou v pripade stazovatelom uplatnen¢ho néaroku je té, ¢i je
rozhodnutie jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti urobené pri vykone posobnosti valného
zhromazdenia spolocnosti neplatné v pripade, ak je urobené na zaklade plnej moci, ked’ samotny
zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene st'azovatela, je aj tretou stranou, v ktorej prospech boli
rozhodnutia prijaté.

b) Podla stazovatela ide o pripad tzv. ,samovstupu zastupcu®, ktory by mal byt dovodom
absolttnej neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti vykonavajuceho
posobnost’ valného zhromaZzdenia spoloc¢nosti, a to pre rozpor a koliziu zdujmov medzi zastupcom
a zastapenym.

¢) Zastupovat’ iného nemodze ten, koho zdujmy s v rozpore so zaujmami zastipené¢ho. Ciel'om
negativneho vymedzenia osoby zastupcu je ochrana zastipenej osoby pred neZelatelnymi
nasledkami kolizie zdujmov, ktora hrozi najmi vtedy, ak sdm zastupca je tretou stranou (samovstup
zastupcu), zastupca kond aj ako zastupca pre tretiu stranu (sluha dvoch panov) a zastupca je
v znacnej miere ovplyvneny zdujmami tretej strany.

d) V pripade odplatného pravneho ukonu vo vSeobecnosti plati, Ze predavajici sa snazi vec predat
cenu. V otazke kupnej ceny preto spravidla existuje rozpor v zdujmoch predavajiceho a jeho
zastupcu, ak zastupca sti€asne vystupuje na strane kupujaceho.

e) Hodnota prevadzaného obchodného podielu je determinovana hodnotou spolo¢nosti a stret
zaujmov by nebol dany vtedy, ak by zastiipeny v dohode o plnej moci nezamenitelne a vyslovne
stanovil tito hodnotu.



f) Stazovatel' nesthlasi s ndzorom dovolacieho sudu, podla ktorého ked rozhodnutie valného
zhromazdenia nie je pravnym ukonom, preskumanie jeho neplatnosti pre rozpor zaujmov
zastupené¢ho a jeho zastupcu v pripade ,,samovstupu zastupcu®, a to aplikdciou § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika, nie je pripustné.

g) Pri prezentacii ndzoru, ze neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné posudzovat’
podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov, treba podla
stazovatela spresnit, Ze to plati vo vztahu k okruhu oséb opravnenych napadnat’ neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, vo vztahu k lehote na podanie Zzaloby o neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, resp. vo vztahu k u¢inkom vyhldsenia uznesenia valného zhromazdenia za
neplatné sudom. Na rozdiel od vSeobecnej pravnej upravy pravidiel namietania absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov vyplyvajucej z Obcianskeho zakonnika pravidla namietania
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vyplyvajuce zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*) st iné. Neplatnost’
uznesenia valného zhromaZzdenia nie je oprdvneny napadnat’ kazdy, nie je mozné ju napadnit’ bez
obmedzenia lehoty, nepdsobi proti kazdému a neprihliada sa na fiu zo zdkona.

h) Z uvedeného pravneho ndzoru podla stazovatela nevyplyva, Ze ak by aj pripadné rozhodnutie
jediného spolo¢nika bolo v rozpore s inym zdkonom ako Obchodnym zakonnikom, tak nie je mozné
vyslovit’ jeho neplatnost’. Toto by bol absurdny pravny zaver uplne popierajici realizaciu instititu
neplatnosti rozhodnutia jediného spoloc¢nika. Ak je rozhodnutie jediného spolo¢nika v rozpore
so zakonom (akymkol'vek zdkonom), je to dovod (za splnenia aj ostatnych podmienok)
na vyslovenie jeho neplatnosti.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

15. Najvyssi sud ponechal rozhodnutie na tivahe ustavného stidu a sthlasil s upustenim od ustneho
pojednéavania. Pripojil vyjadrenie riadiacej predsednicky senatu 2 O, ktord zopakovala obsah
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a predsednicky senatu najvyssi sad v napadnutom
rozhodnuti nekonStatoval existenciu rozporu a kolizie zdujmov medzi zdujmami zalobcu ako
zastapeného a osobou zastupcu, ktory v mene Zalobcu prijal rozhodnutie vo svoj vlastny prospech, ako
to nepravdivo uvadza stazovatel’ v bode 22 podanej ustavnej staznosti. Dovolaci sud uzavrel, ze ked’ze
uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym ukonom, na posudzovanie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia nemozno aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o neplatnosti pravnych tkonov. Zaver, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom,
napokon zaujal aj Gstavny sid v uzneseni & k. I US 792/2014 z 17. decembra 2014, a preto
dovolaci sid konStatoval, Ze ak rozhodnutie valného zhromaZzdenia nie je pravnym ukonom,
preskimanie jeho neplatnosti pre rozpor zaujmov zastupeného a jeho zastupcu v pripade
»samovstupu zastupcu®, a to aplikdciou § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39
Obcianskeho zékonnika (ako to pozadoval dovolatel’), nie je pripustné. Konajuce sudy v konani
prioritne skumali platnost’ udelenej plnej moci (resp. podklad rozhodnutia jediného spolo¢nika
konajiiceho za valné zhromazdenie), pri ktorej nezistili Ziadny konflikt zdujmov medzi zalobcom
(zastupenym) a | (zistupcom). Dovolaci sud uviedol, ze takto vyslovend hypotéza



dotknutého ustanovenia sa viaZe na preukdzanie rozporu zdujmov zastupcu a zastipeného, takyto rozpor
sudy nizsich inStancii v konani skimali a tieto konkrétne zistenia sa viazu na skutkové postdenie
prejednavaného sporu a ich preskimanie v dovolani je vylucené.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnena osoba || EGEGzGzgNGgGE 2 2ni naprick vyzve Ustavného sudu k veci
nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel' v replike k vyjadreniu najvysSiecho sudu uviedol, Ze wuznesenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, resp. rozhodnutie jediného spoloc¢nika
vykonavajuceho posobnost’ valného zhromaZzdenia spolocnosti je potrebné povazovat za pravny
ukon, ato so vSetkymi ddsledkami, ktoré na to dopadaji, vratane dosledku, ze na posudzovanie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je mozné a potrebné aplikovat, ak s na to
v konkrétnom pripade splnené zdkonné podmienky, relevantné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
o neplatnosti pravnych ukonov. V tomto pripade iSlo o prejav vole jediného spolocnika (realizovany
zastupcom na zaklade plnomocenstva), ktorym bol stazovatel (zastupeny) odvolany z funkcie
konatel'a spolocnosti, zastupca sam seba vymenoval do funkcie konatela spolo¢nosti a ktorym
zastupca vyjadril sthlas s prevodom obchodného podielu stazovatela (zastipeného) na neho
samotného (zastupcu). Tento pripad je pripadom konania v konflikte zadujmov, ktory je skutocny
ajasne sa prejavil vo vysledku konania zastupcu, ked’ st'azovatel’ ako zastlipeny za svoj majetok
(obchodny podiel) nedostal ziadnu protihodnotu a zastupca si tento majetok tak, ze konal vo svoj
prospech a v neprospech stazovatela, prisvojil bezodplatne. Zastupca, ktory konal arozhodol
v mene zastupeného a v neprospech zastipeného, bol sam aj stranou, v ktorej vyluény prospech
konal arozhodnutie prijal. StaZovatel' zastadva nazor, Ze na posudzovanie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. rozhodnutia jediného spolo¢nika
vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia spolo¢nosti je mozZné, resp. potrebné aplikovat
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika (ak st na to
v konkrétnom pripade splnené zakonom stanovené podmienky). V tomto pripade, ked’ zastupca
konal arozhodol v mene zastipeného a v neprospech zastupeného, priCom sam zastupca bol
zaroven stranou, v ktorej prospech konal a rozhodnutie prijal, je aplikdcia uvedenych zdkonnych
ustanoveni namieste. Najvyssi sud pri existencii konfliktu zaujmov zastiipeného a jeho zastupcu
neaplikoval zadkonné ustanovenia o vyluceni zéstupcu z konania v konflikte zdujmov so zastipenym
v spojeni so zdkonnymi ustanoveniami o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu realizovaného
zastupcom. ISlo o konanie zastupcu v konflikte zdujmov a samovstup zastupcu s negativnym
vplyvom na prdvne postavenie a pravne zaujmy zastipeného, pretoZze v jeho dosledku pravne
postavenie staZovatela ako spoloc¢nika a Statutdrneho orgadnu spolo¢nosti zaniklo. Urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorého sa stazovatel domadhal, malo viest
k obnoveniu pravneho postavenia stazovatela ako jediného spolocnika a jediného konatela
spolo¢nosti. Stazovatel'ovi vSak takato pravna ochrana poskytnuta nebola, a to z dévodov, ktoré st
neprijatel'né a pravne neudrzate'né. Odopretie pravnej ochrany stazovatel'ovi najvyssi sud oprel
vyluéne o pravny zaver, ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pradvnym tkonom, a preto na



posudzovanie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nemozno aplikovat vsSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zadkonnika o neplatnosti pravnych ukonov.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstata namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie spociva v zasadnych namietkach stazovatela, Ze najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
odovodnil zméto¢ne a nedostatocne.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, e obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a zdkonné
nasledky zneho vyplyvajice otvaraju Ustavnému sudu priestor na vykonanie jeho vecného
prieskumu.

20. Ulohou tustavného sudu je vtomto pripade posudit, & pravne zavery, na zaklade ktorych
najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a zamietol, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie noriem
procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného siidu mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok poruenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

21. Ustavny std si uvedomuje ulohu najvyssicho sudu v civilnom procese, ked’ rozhoduje ako
dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu
k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania za predpokladu, Ze st realizované ustavne
konformnym spdsobom. V tychto pripadoch je samozrejmostou, ze najvy$$i sud sa snazi
zabezpetit' jednotny vyklad a pouzivanie zakonov. Ani pri napiiiani tejto tlohy ale nemédze byt
opomenuta povinnost’ reSpektovat’ prava sporovych stran a dodrzat’ zasady spravodlivého procesu,
v okolnostiach pripadu princip pravnej istoty a pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a to
minimalne v takom rozsahu, aby strany dostali konkrétne odpovede na ich podstatné ndmietky.

22. Kvalita odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgénov ochrany l'udskych prav, z coho
rezultuje pomerne bohatd judikattra k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddvodneni rozhodnutia ma vSeobecny sid odpovedat’ na konkrétne namietky i¢astnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vsetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Sudne rozhodnutia musia podla Eurdpskeho stdu pre
ludské prava v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, & 30544/96). Judikatira Eurépskeho sidu pre Pudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, €. 21522/93). Naplnenie prava na spravodlivy
proces vyzaduje, aby sud preskiimal podstatné argumenty ucastnika konania (Buzescu v. Rumunsko
z24.5.2005, €. 61302/00).

23. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy Ustavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom



spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane dovolacich
konani. Samotnd otazka postdenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho. Postdenie tejto otdzky je vecou zédkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, moze viest’
k zaveru o poruseni oznacené¢ho prava stazovatela len v pripade tstavnej neudrzatelnosti takého
vyrieSenia. Stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je
povinnost” dovolacieho stdu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku Coho ich ,nerespektovanie ani nemozno bez dalSicho povazovat za
porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku
vobec boli naplnené.

25. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit
niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy.

26. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol (bod 38 oddvodnenia), Ze stazovatel vyvodil
pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sid z dovolania
stazovatel'a zistil (bod 3 dovolania), ze stazovatel’ uplatnil dovolanie nielen podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ale aj podl'a § 420 pism. f) CSP.

27.Z bodov 19 a 20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu tiez vyplyva, Ze
stazovatel’ odovodnil svoje dovolanie aj podl'a § 420 pism. f) CSP tym, ze sudy nizsich inStancii sa
arbitrarnym sposobom vysporiadali s tym, ¢i v danom pripade doSlo ku konaniu v konflikte
zaujmov medzi stazovatel'om ako zastipenym a zastupcom. Sudy oboch inStancii sa obmedzili len
na konStatovanie platnosti udeleného plnomocenstva, resp. konStatovanie toho, Ze zastupca
nemohol konat’ v rozpore so zdujmami zastupen¢ho, ked'ze mu stazovatel' ako zastipeny udelil
plnomocenstvo bez obmedzenia, ¢o sa tyka sposobu rozhodovania.

28. Z bodu 38 a nasl. odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa zaoberal len pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak
na stazovatel'om namietanu pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nereagoval.

29. Vyhodnotenie, ktora skutocnost tvrdena a dokazovana v civilnom stidnom konani je pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sadov. Ustavnému sidu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto hodnotenia
vtedy, ked’ je v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej



postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zdkonné
ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara
vSeobecnému sudu priestor na 'ubovol'né (svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola
v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvédzujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, lebo svojvola konajiceho stidu je hrubym naruSenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sidneho rozhodovania. V opac¢nom pripade by sa pravomoc
ustavného sudu odovodnend poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy stala neaéinnou (m. m. I. US 211/2012, IIL. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

30. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sudu, podl'a ktorych
,,Dovolaci sud ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ci prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces
AV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.* (z uznesenia
najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj wuznesenie najvySSicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 54/2019, porov. IV. US 198/2020).

31. Vo vyjadreni najvysSieho sudu k ustavnej staznosti sa uvadza argumentacia, ze stazovatel
napadol len neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutie jediného spolocnika
vykonavajuceho pdsobnost’ valného zhromazdenia spoloc¢nosti), ale nenapadol neplatnost’ prevodu
obchodného podielu ako nésledok rozhodnutia valného zhromazdenia (3. strana, 2. odsek
vyjadrenia). Ustavny sud ale poznamenava, Ze tato argumentacia najvyssieho sudu sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia nenachéadza.

32. V suhrne ustavny std konstatuje, Ze takéto odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sidu nemoze
ucinit’ zadost’ poZiadavke riadneho oddovodnenia sudneho rozhodnutia v stlade s pravom
na spravodlivy proces. Ustavny sid zastiva nazor, Ze nedostatok oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo mozné napravit’ vyjadrenim k ustavnej st'aznosti. Obsah tohto
vyjadrenia je rozSireny o novy dovod. Z pohladu predmetu postdenia vymedzeného v Ustavnej
staznosti je podstatny obsah napadnutého rozhodnutia a nie je pripustné, aby ustavny sud
zohl'adiioval aj dopliiujicu argumentdciu, ktora sa vobec nenachddza v dovodoch napadnutého
rozhodnutia.

33. Ustavny sud nepovazuje za tstavne konformny takyto pausalizovany pristup najvyssieho sudu.
Obsah prava na spravodlivy proces vyZzaduje okrem iné¢ho aj naplnenie poziadaviek na urcita
kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia, notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je
potrebné zdoraznit’, Ze je povinnost'ou vSeobecné¢ho sudu poskytnut sporovym stranam v kazdom
procesnom S§tadiu nalezit¢ odpovede na ich podstatné namietky v miere zodpovedajicej
okolnostiam prejednavanej veci.

34. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze st'azovatel
argumentoval tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena. KI'icovou pravnou otazkou bolo to,
¢i rozhodnutie jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia spoloc¢nosti je neplatné v pripade, ak je urobené na zaklade udelenej plnej moci, ked’



samotny zastupca, ktory prijal rozhodnutie v mene stazovatela, je aj tretou stranou, v ktorej
prospech boli rozhodnutia prijaté (kolizia zdujmov medzi zastupcom a zastipenym). Najvyssi sud
skonstatoval, ze pravna uprava Obchodného zdkonnika na danu situéciu nedopada a aplikacia § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika by prichddzala do tvahy iba vtedy, ak by iSlo o posudenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym vSak rozhodnutie valného zhromaZzdenia nie je (rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/22/1998). Z tohto dovodu podl'a nazoru najvysSieho sudu
stazovatel' nedovodne vycital nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud v tejto suvislosti
d’alej uviedol, Ze stazovatel'om rozvinuté otazky smerujuce k preskimaniu platnosti konkrétne;
udelenej plnej moci anaslednej neplatnosti konkrétneho rozhodnutia valného zhromazdenia,
pripadne ku skiimaniu kauzy prevodu obchodného podielu st tzko viazané na skutkovy stav
prejednavaného sporu a ked’ze skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany, v dovolacom konani je
vylucené preskimavanie jeho spravnosti a nespravnosti.

35. V stilade s ustalenou judikatirou tustavného sudu plati, Ze namietand pravna otazka moze
vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzend v jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud
sa mé pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nedotvarat’ vec na Ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvyssSieho stidu ,,hadat™, ¢o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat' akiisi dokonalu formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019,
IV. US 443/2020).

36. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieniuje pripustnost’ dovolania kumuldciou dvoch
predpokladov, a to ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej
otazky a zaroven tato pravna otazka nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

37. Z toho tUstavny std vyvodzuje, Ze minimalnou poZiadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitel'nej odpovede na otdzku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov.

38. Ustavny std zarovenn jednym dychom zdoraziiuje, 7e sam nema ambiciu hodnotit, &
stazovatel'om podané dovolanie je pripustné podla § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(IL. US 324/2010, II. US 410/2016).

39. V konkrétnych okolnostiach je vSak pre posudenie pripustnosti dovolania podstatné, ¢i
konkrétne dovolacie otazky st otdzkami pravnymi, ¢i st pre rozhodovanl vec podstatné, t. j. nie st
otazkami hypotetickymi ¢&i akademickymi (IL. US 147/2020), a & konkrétne ide o otazky, ktoré
dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu rieSené.

40. Pravne posudenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je
nepochybne v konkrétnej veci vzdy individudlny. Aplikacia prdvnej normy na skutkovy stav a jej
interpretacia moze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situaciu, Ze dovolatel’ povazuje pravne
posudenie veci za nespravne a zaroven pravna otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sidu nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este rieSena.

41. Stazovatel’ formuloval v dovolani otazky (body 21 az 23 dovolania), ktoré podl'a jeho nazoru
v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eite neboli vyriesené. Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi
sud na to nedal odpoved’. Najvyssi sud sa pri poloZenej otdzke, ¢i rozhodnutie jediného spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia spolocnosti je
neplatné v pripade, ak je urobené na zéklade udelenej plnej moci, ked’ samotny zastupca, ktory
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prijal rozhodnutie v mene stazovatel'a, je aj tretou stranou, v ktorej prospech boli rozhodnutia
prijaté, mal zaoberat’ aj otazkou, ¢i neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia je mozné vyslovit
len pre rozpor s Obchodnym zakonnikom alebo aj pre rozpor s inym zdkonom, ako to stazovatel
namietol.

42. Najvyssi sud sa v posudzovanej veci podstatnymi namietkami st'azovatel’'a dosledne nezaoberal,
len odkazoval na svoje rozhodnutia, z ktorych vyplyvalo, ze v pripade rozhodovania o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti je potrebné aplikovat vyluéne ustanovenia
Obchodného zékonnika, ked’ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom. Tieto
svoje zavery vo vztahu k posudeniu Specifickej situacie konania jediného spolo¢nika (hoci aj
splnomocneného) vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym najvyssi sud napriek zretelne polozenej otazke blizSie neobjasnil. Najvyssi sud sa
nevysporiadal so skutoCnostou, Ze situdcia uvedend v rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn.
4 Obdo 22/98, na ktoré kratkou formuladciou v odovodneni svojho rozhodnutia odkazal, je
diametralne odli$né ako v pripade stazovatela. V uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu bol totiz
prijaty zaver, ze domahat’ sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej
spolo¢nosti stdom moZzu iba osoby uvedené v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to iba v lehote
a z dovodov v nom uvedenych. V danom rozhodnuti i$lo o pripad, ked’ sud ,,... zamietol Zalobu,
ktorou zalobca (ustredny organ statnej spravy) ziadal urcit, Ze uznesenie mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovanej akciovej spolocnosti z 24. maja 1996, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni
zalovaného s likvidaciou a o volbe likvidatora spolocnosti, je neplatné, ze nema ziadne ucinky voci
tretim osobdm a Ze vietky tikony, ktoré boli a budii na jeho zdklade urobené, sii neplatné*. Zalobca
v uvedenom pripade navyse ani nebol podla § 131 Obchodného zdkonnika osobou opravnenou
ziadat’ sud, aby vyslovil neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia.

43. V pripade staZovatela vSak ide o situdciu, ked’ staZovatel' je opravnenou osobou Ziadat’ sud
o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika pre rozpor so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami spoloc¢nosti za situacie,
ked’ t4 istd osoba na zaklade udelenej plnej moci rozhoduje ako jediny spolo¢nik pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym a nésledne sama so sebou
uzavrie aj d’al$i nadvézujaci tkon, a to zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorou bezodplatne
prevedie obchodny podiel na seba. Uvedena skutocnost’ je dolezita aj pre postdenie obmedzenia
prav spoloc¢nika (a to aj byvalého), ktory sa ur€enia neplatnosti domaha (§ 131 ods. 2 Obchodného
zakonnika).

44. Vychéadzajic z uvedenych nazorov, Gstavny sud uzatvéra, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu je pausalizované a nedalo nalezité odpovede na podstatné namietky
stazovatel'a, takZze nim bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

v

45. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud nereSpektoval a nedodrzal
procesné¢ garancie prava na sidnu ochranu, konkrétne poziadavku na riadne oddvodnenie
rozhodnutia a poziadavku pravnej istoty. V kone¢nom ddsledku tieto nedostatky dosahuju intenzitu
ustavnopravnej neakceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi std takto porusil zdkladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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46. Pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby ustavny sud vyhovel aj navrhu stazovatel’a
na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku nalezu).
Najvyssi sud je v d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

47. Ustavny sud na tomto mieste zddraziiuje, e pravoplatnostou tohto rozhodnutia o zruseni
napadnutého kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho siidu nastane v spore pravny stav, ze sa obnovi
pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu a rozsudku odvolacieho stidu a povinnost'ou najvyssieho
sudu bude opakovane rozhodnut’ o dovolani st’azovatel’a.

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

49. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sid vychédzal z vyhldsky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
reZijn¢ho pausalu je vo vyske 10,87 eur a v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota reZijného
pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu) avroku 2022 za jeden Ukon pravnej sluzby (replika stazovatela
k vyjadreniu najvysSieho sudu). Advokat staZzovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto
vysledna suma je zvysend o 20 % (o sumu 117,91 eur).

50. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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