SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost | EEEEEEEEEEEE.
I -ostipenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,

M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd a podla ¢l. 16, ¢l. 29 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 13 C 35/2017 z 9. méja 2018 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 370/2018
z 23. oktobra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | [ I od micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. februara

2020 dorucena ustavnd staznost | HEEEEEEEEG_—S



_ (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Romanom

Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
Cl. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla
¢l. 16, ¢l. 29 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom
Okresné¢ho sudu Kosice 11 (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 13 C 35/2017 z 9. méja 2018
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu* a ,,napadnuté konanie*), a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len , krajsky
sud®) sp. zn. 1 Co 370/2018 z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Z uGstavnej staZnosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v procesnom
postaveni Zalovanej bola stranou v konani o zaplatenie peniazného plnenia s prislusenstvom
z titulu ,, Dohody ¢. 44/§49/2015 SR o poskytnuti prispevku na samostatnii zdarobkovii
¢innost podla § 49 ods. 6 zdkona o sluzbdach zamestnanosti, predmetom ktorej bolo
poskytnutie financného prispevku na prevadzkovanie samostatnej zarobkovej cinnosti. “.
Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ka zaviazand na pefiazné plnenie
spolu s prislusenstvom v splatkach a na zaplatenie sidneho poplatku na ucet okresn¢ho

sudu. Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala staZovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prve;j

inStancie a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Podla néazoru stazovatel’ky doslo k poruSeniu jej zakladnych prav a prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia tym, Ze okresny sud porusil imperativ relevantného
konania podl'a procesnych predpisov, pretoze ,, odmietol uviest' predbezné prdavne posudenie
veci na pojedndvani napriek tomu, Ze mu tdto povinnost vyplyva z § 181 ods. 2 C. s. p. a Ze
pravny zdstupca stazovatelky o to sud na pojednavani dna 28. 3. 2018. Sud neuviedol

predbezné pravne posudenie ani neskor na pojednavani dna 9. 5. 2018. “.



5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze povazuje oba napadnuté rozsudky
vSeobecnych sudov za nepresved¢ivo odovodnené, pretoze nedavaju odpovede ,,na klucove
otazky sporu, na aplikdaciu prava Europskej unie a na ucel prostriedkov z Eurdpskeho

socialneho fondu “.

6. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,,ak vseobecné sudy neprihliadali na akty unie
regulujuce pouzivanie prostriedkov z Europskeho socialneho fondu, porusili prava
stazovatelky zarucené Chartou zdkladnych prav EU. Ked%e stazovatelka pred uzatvorenim
dotknutej dohody so zucastnenou osobou splnila podmienky na poskytnutie prispevku na
samostatnu zarobkovu cinnost’ a rozhodla sa s pomocou zucastnenej osoby podnikat, mali
jej vSeobecné sudy poskytnut’ sudnu ochranu aj z hladiska jej prava na pristup k sluzbam
zamestnanosti podla clanku 29 Charty zakladnych prdav. Mali jej tiez poskytnut sudnu
ochranu z hladiska jej prdva podnikat tak podla Ustavy Slovenskej republiky, Listiny
zdkladnych prav a slobéd a Charty zdkladnych prav EU, nie trestat ju za netispech

v podnikani. “.

7. Na zéklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zdkladnych slobod a clanku 47 prvého a druhého
pododseku Charty zakladnych prav a slobod Europskej unie postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani so sp. zn. 13 C 35/2017 a rozsudkom Okresného sudu KoSice I,
C. k13 C35/2017-89, z 9. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach so sp. zn.
1 Co 370/2018 z 23. oktobra 2019, porusené bolo.

Zadkladné pravo stazovatelky na rovnost pred zdakonom, pristup k sluzbam
zamestnanosti a na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 26 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, clanku 16 Charty zakladnych prav Europskej unie
a clanku 29 Charty zakladnych prav Europskej unie rozsudkom Okresného sudu Kosice 1,



C k13 C 35/2017-89, z 9. maja 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach so sp. zn.
1 Co 370/2018 z 23. oktobra 2019, porusené bolo.
Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice Il su povinni spolocne a nerozdielne

¢

nahradit' staZovatelke trovy konania. *

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a vykondvat’ ini hospodarsku ¢innost’.



13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. Podla ¢l. 16 charty sloboda podnikania sa uznava v salade s pravom Unie,

vnutroStatnymi pravnymi predpismi a praxou.

15. Podla ¢l. 29 charty kazdy mé& prdvo na pristup k bezplatnym sluzbam

zamestnanosti.

16. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok
napravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

17. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 dstavy, €l. 26 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 16,
€. 29 a¢l. 47 charty postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 35/2017 a jeho rozsudkom z 9. maja 2018

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav

alebo slobod moéze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych



prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zakladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku okresného stdu
z 9. méja 2018 mohla podat’ stazovatel’ka odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 Co 370/2018 z 23. oktobra 2019. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’
o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sud
preto Ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 astavy, ¢l. 26 ods. 1 listiny a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 16,
¢l. 29 a ¢l. 47 charty rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 Co 370/2018 z 23. oktébra
2019

22. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost' u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze staZzovatel’ predtym ako poziada o ustavni
ochranu Ustavny sid, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct” ochrany

svojich prav v konani pred v§eobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade



Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

23. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti uUstavny suad zistil, Ze
stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav podla
ustavy, listiny a prav podla dohovoru a charty napadnutym rozsudkom krajského sudu
obratila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu

podala dovolanie.

24. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, Ze nepodala dovolanie pre vady
zmatocnosti podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze ma vedomost’ o tom, Ze dovolaci sud
v obdobnej pravnej veci dovolanie odmietol ako nepripustné (sp. zn. 1 Obdo 92/2018),
1 ked’ st jej zname rozhodnutia, ked’ v minulosti rozhodol odlis$ne (sp. zn. 3 Cdo 236/2010,

sp. zn. 3 MCdo 18/2010). Dalej tiez uviedla, ze nizka hodnota sporu (tzv. majetkovy

cenzus) vylucuje moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Vychadzajtc z vlastnej ustdlenej judikatiry, Gstavny sud sa moze len Ciastocne
stotoznit’ s argumentéaciou stazovatelky o nepripustnosti dovolania v jej pravnej veci
[v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422 CSP], pretoze v okolnostiach
posudzovanej veci ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 420
pism. f), pretoZe ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a staZovatel'ka v samotnej
ustavnej staznosti namieta okrem iného i tzv. vady zmaéto¢nosti konania. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka ma vedomost, ze dovolaci stid v obdobnej pravnej veci dovolanie odmietol
ako nepripustné (1 ked’ ako sama uvadza, su jej zndme rozhodnutia, ked v minulosti
rozhodol odli$ne), nie je podl'a ndzoru ustavného sudu dovodom hodnym osobného zretela,
ktory branil stazovatel’ke vyCerpat pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu

jej zékladnych prav a slobod predtym, nez o ochranu poziada ustavny sud.



26. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Gstavna staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

27. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

28. Ked’Ze stazovatel'ka pravne prostriedky, ktoré jej priznadva zakon na ochranu jej
prav, nevycerpala a nepreukdzala, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznost'ou, ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla tustavy, listiny, ako aj prav podla dohovoru
a charty, ale tato pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (predcasne podana) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

29. V tejto suvislosti ustavny sud uz za predchédzajicej pravnej Gpravy opakovane
vyslovil nazor, Z7e v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého
dovolacim sudom pre nepripustnost, je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53

a 54). V sucasnosti uvedené vyplyva priamo z § 124 in fine zakona o Gstavnom sude.

30. Ustavny std v stivislosti namietanym porusenim prav stazovatel’ky podla charty
uvadza, Ze nepristupil ku skimaniu podmienok aplikovatelnosti charty v pravnej veci
stazovatel’ky, ked’ze dovody jej odmietnutia (nedostatok pravomoci a nepripustnost’) brania

jej vecnému preskimaniu tstavnym siadom.



31. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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