SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .

I -t pcn¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29 Sa 48/2019-229 z 20. oktobra 2020

arozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Sk 38/2020 z 23. februara
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢l. 20
ods. 1, &l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2, &l. 39 ods. 1 a ¢l. 46, ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) ¢&. k.
29 Sa 48/2019-229 z 20. oktdbra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 7 Sk 38/2020
z 23. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuty kasaény rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuty kasacny rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ sa domdha, aby mu tstavny sud priznal ndhradu trov konania.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Socidlna poistoviia — ustredie
ako prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 630 801 1578 0 z 20. augusta 2019 zamietla
ziadost stazovatel'a o starobny déchodok k 1. augustu 2018.



3. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia rozhodol generalny
riaditel’ Socidlnej poistovne (d’alej len ,,generalny riaditel*) tak, Ze rozhodnutim ¢. 630 801 1578 0
z 15. novembra 2019 (dalej len ,,odvolacie rozhodnutie®) odvolanie stazovatela zamietol
a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze dochodkovy vek
je mozné urcit’ postupom podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni‘‘), podl'a ktorého naroky vyplyvajtice
zo zaradenia zamestnani do I. a I. pracovnej kategorie sa zachovavaju. S poukazom na § 274 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni a § 174 ods. 1 a2 a § 14 ods. 4 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) generdlny riaditel
konstatoval, Zze podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia Bratislava
zo 6. novembra 2018 bol stazovatelovi podla § 123 ods. 2 a § 38 zdkona ¢&. 328/2002 Zb.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Zb.*) priznany od 1. januara 2003 vysluhovy
dochodok. Pre narok na vysluhovy dochodok a stanovenie jeho sumy bola podla potvrdenia tradu
zo 6. decembra 2018 stazovatelovi zapocCitand doba vykonu zdkladnej vojenskej sluzby
od 8. augusta 1980 do 10.jala 1982 v II. kategoérii funkcii, doba sluzby vojaka z povolania
od 11.jala 1982 do 31. decembral985 v II. kategoérii funkcii, doba sluzby vojaka z povolania
od 1. januéra 1986 do 31. decembra 1999 v 1. kategorii funkcii a doba sluzby vojaka z povolania
od 1. januara 2000 do 31. decembra 2002 v III. pracovnej kategorii. Generalny riaditel’ uviedol,
ze stazovatel’ do 31. decembra 1999 ziskal v 1. kategorii funkcii 14 rokov a 3 dni a v II. kategorii
funkcii 5 rokov a 147 dni, teda v 1. a II. kategorii funkcii ziskal menej ako 20 rokov, preto nesplnil
podmienky v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. k 1. augustu 2018, t. j. dovfSenim
55 rokov veku. Ku dilu skon€enia vykonu sluzby v 1. kategorii funkcii (prvej pracovnej kategorii),
t.j. k 31. decembru 1999, nebol stazovatel zo zamestnania prepusteny z dovodu trvalej straty
sposobilosti vykonavat' doterajSie zamestnanie vzhladom na zdravotny stav a z dovodu
racionalizacnych a organiza¢nych opatreni bol prepusteny az 31. decembra 2002.

4. Generalny riaditel’ dospel k zaveru, Ze staZovatel’ nesplnil ani podmienky v zmysle § 21 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., a preto mu narok na starobny dochodok dovfSenim 55 rokov veku
nevznikol. Na dovazok konStatoval, Ze stazovatelovi dobu §tidia na Vojenskej strednej odborne;j
Skole (dalej len ,,VSOS®) v Ziline od 1. septembra 1978 do 7. augusta 1980 Vojensky utvar
socidlneho zabezpecenia Bratislava nehodnotil ako dobu sluzobného pomeru pre narok
na vysluhovy dochodok. Té4to doba bola zhodnotend pre postdenie naroku na starobny déchodok
v III. pracovnej kategorii.

5. Stazovatel sa spravnou zalobou domahal na krajskom sude preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel’a ¢. 630 801 1578 0 z 15. novembra 2019, ktorym bolo odvolanie staZzovatel’a
zamietnuté a potvrdené prvostupniové rozhodnutie spravneho organu.

6. Krajsky sud spravnu zalobu napadnutym rozsudkom zamietol.



7. Proti rozsudku krajského siidu podal stazovatel’ kasa¢nli staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym kasa¢nym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne uvadza skutocnosti, ktoré boli obsahom jednak
spravnej Zaloby, ako i kasacnej st'aznosti, a v podstate pokracuje v nastolenej argumentacne;j linii,
pricom sam uvadza, Ze ,,... sa plne pridrziava aj textu zZaloby a textu kasacnej staznosti zo dna
06. 11. 2020 a nemieni ani na tejto ustavnej staznosti nic podstatné zmenit, pretoze niet dovodu .

9. Stazovatel namieta, ze krajsky sudu porusil ,,aj ustavné principy rovnakého zaobchadzania
s obcanmi SR a princip rovnosti stran a princip rovnosti zbrani “, a to v suvislosti s (ne)vykonanym
dokazovanim a hodnotenim jednotlivych dokazov v prospech Zalovanej (pozn., Socialna poistoviia

— tstredie). Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nedostatocne odovodneny.

10. Vo vztahu k napadnutému kasa¢nému rozsudku staZovatel namieta, ze je vnutorne rozporny
a nedostato¢ne oddévodneny, kedZze sa mu nedostalo odpovede na jeho ,, klucové* argumenty.
Porusenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru oddévodnuje
nespravnou aplikaciou pravnych predpisov a tym, Ze najvyssi spravny sud v jeho pravnej veci
nevykonal nalezité dokazovanie a nasledné hodnotenie dokazov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, €l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, €l. 20 ods. 1, €l. 36, ¢€l. 38 ods. 1 a 2
acl. 39 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym kasaénym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), €l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 39
ods. 1 astavy a prava podDla €L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu



dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze stazovatel’ mal proti napadnutému rozsudku krajského stdu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne
poskytuje.

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢nu staznost, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ kasacnu staznost’ podal a rozhodol
o nej najvyssi spravny sud rozsudkom ¢. k. 7 Sk 38/2020 z 23. februara 2022. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

15. Ustavny std preto tistavna staznost’ v ¢asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2, pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), €l. 19, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 39
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym kasaénym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu:

16. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného stidu tento nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéZe stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

17. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom najvyssicho spravneho
sudu vyjadrenym v napadnutom kasacnom rozsudku, ze vo vzt'ahu k otdzke, ¢i je mozné dobu
$tidia stazovatela na VSOS v Ziline od 1. septembra 1978 do 7. augusta 1980 (nezhodnotenti
ako dobu sluzobného pomeru pre narok na vysluhovy déchodok) zhodnotit’ pre posudenie naroku



na ,starobny dochodok a zaradit’ na ucely dochodkového zabezpecenia do I. (resp. II.) kategorie
funkcii. Stazovatel' tiez argumentuje, Ze najvys$si spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dokazmi a preto povazuje napadnuty rozsudok za nedostatocne odovodneny
a zmatoc¢ny.

18. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'a poukazuje ustavny sud na relevantnu
Cast’ odovodnenia napadnutého kasacného rozsudku najvyssieho spravneho sudu, v ktorej okrem
in¢ho uvadza:

., Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sprdavneho sudu ohladne
vwhodnotenia doby Stiudia stazovatela na VSOS v obdobi od 01. 09. 1978 do 07. 08. 1980.
Aj podla nazoru kasacného sudu tuto dobu nie je mozné povazovat za dobu sluzby vojaka
z povolania, ktora je pre ucely zaradenia sluzby do 1. kategorie funkcii rozhodujuca podla § 120
ods. 1 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ako aj § 130 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni...

Doba studia na VSOS nebola uvedend ako vojenskad cinna sluzba v § 20 ods. 2 branného zdkona,
pricom ju nie je mozné stotoznit so zZiadnou tam uvadzanou sluzbou (ani sluzbou vojakov
z povolania, ani so zdkladnou sluzbou). Preto tuto dobu nie je mozné zaradit' do 1.
alebo 1. kategorie funkcii...

Tomuto vykladu zodpoveda aj Smernica ¢. 11/1985 z 02. augusta 1985 nacelnika kadrovej spravy
Ministerstva ndrodnej obrany pre spracovanie vykazu dob a kategorii funkcii (pracovnych
kategorii) rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni, zabezpecenie penazitymi davkami podla
zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov ¢. 76/1959 Zb. a pre socialne zabezpecenie.
Podla prilohy ¢. 1 k smernici (Zasady pre vykazovanie obcianskeho zamestnania (nahradnych dob)
a niektorych druhov sluzieb povazZovanych za zamestnanie) Studium po skonceni povinnej Skolskej
dochadzky sa vykazuje ako druh cinnosti: Studium, stym, zZe sa takto vykazuje aj doba Studia
na vojenskych skolach pred povolanim k vykonu zakladnej (nahradnej) sluzby (vojenské gymnazia,
VSOS, JMK, VOS) podla § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢ 121/1975 Zb...

Podla prilohy ¢. 1 v tomto pripade islo o obcianske zamestnanie s druhom cinnosti Studium,
a nie o vojensku sluzbu vojakov z povolania, ktorda sa vykazovala v prilohe ¢. 2. V prilohe ¢. 2
je ako druh sluzby pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania uvedend aj zdkladna
sluzba (pred 01. 10. 1949 tiez prezencna sluzba), pricom co sa tyka kategorizacie, od 01. 01. 1965
sa vykazuje v tej kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania po prvykrat ustanoveny.
Nie je pritom rozhodné, ¢i zakladnii sluzbu absolvoval ako siicast Stidia na VSOS.

Je teda potrebné konstatovat, ze Stidium po ukonceni povinnej Skolskej dochddzky na VSOS
nie je sluzbou vojakov z povolania, pricom toto Studium sa do sluzby zardatava az momentom
skutocného nastupenia na zakladnu (ndhradnu) sluzbu (§ 27 ods. 2 branného zdkona),
avsak nie z dovodu Studia na VSOS, ale z dévodu vykondvania zdkladnej (ndhradnej) sluzby.
Kede ziaci VSOS fakticky vykondvajii vojenskii ¢inmii sluzbu po zloZeni prisahy, tento deri je prvym
diiom, ktorym moze byt zdakladnd vojenska sluzba hodnotena v I. resp. Il. kategorii funkcii (podla
toho, do ktorej kategorie funkcii bol vojak z povolania po ukonceni zakladnej vojenskej sluzby
prvvkrat ustanoveny)...



Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked' podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia Bratislava zo dna 08. decembra 2018 bola zalobcovi zardtana doba v II. kategorii
Sfunkcii od 08. 08. 1980 do 10. 07. 1982 ako zakladna sluzba vo vojenskej Skole, ked’ po skonceni
zdkladnej sluzby dna 11. 07. 1982 pokracoval ako vojak z povolania v II. kategorii funkcii. Socidlna
poistoviia teda spravne rozhodla, ked na ucely zistovania ndaroku na starobny dochodok zZalobcu
ako obdobie I. alebo II. kategérie funkcii nezardtala obdobie Stidia na VSOS pred ndstupom
na zakladnu sluzbu vo vojenskej Skole. Toto obdobie je potrebné kategorizovat ako civilné
zamestnanie, pretoze v nom zalobca nevykonaval sluzbu vojaka z povolania a nevykonaval

«

ani zakladnu resp. nahradnu vojensku sluzbu.

19. V d’alSej casti napadnutého rozsudku sa kasa¢ny sud zaoberal ndmietkou st'azovatel’a, ze ,, pocas
jeho stidia na VSOS dochddzalo k praktikam, ktoré boli podla jeho ndzoru porusovanim
Specidlnych vojenskych predpisov v styku s ostrou municiou resp. sa jednalo o nutenu pracu Ziakov
VSOS, uvedené je pre posidenie zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej o Ziadosti
stazovatela o starobny déchodok pravne irelevantné. Ozbrojovanie 14 aZ 16 rocnych Ziakov VSOS
a ndpln ich cinnosti, hoci podobnej cinnosti vojakov v cinnej sluzbe alebo v sluzbe vojakov
z povolania, nemohlo zalozit' v zmysle uvedenych ustanoveni branného zakona a zdkona ¢. 76/1959
Zb. sluzobny pomer tychto vojakov ako vojakov z povolania, ktory je pre ucely zaradenia sluzby

do 1. kategorie funkcii rozhodujuci podla zdakona ¢.
a taktiez aj zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Samotné podmienky Ziakov vojenskych

121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni

skol nepodmienuji zmenu prdavneho ndzoru Socidlnej poistovne alebo spravneho sudu ohladne
charakteru posudzovaného obdobia. V tejto suvislosti kasacny sud zdoraznuje, ze nebolo potrebné
vykonavat dokazovanie o tychto otdazkach, ktoré navrhol stazovatel' a pokial spravny sud toto

‘

dokazovanie nevykonal, konal procesné spravne a zdkonmne.“. Podobne tvrdenie stazovatela
o porusovani v tom &ase platného Zakonnika prace a ¢l. 38 ods. 1 ustavy pri jeho §tdiu na VSOS
povazoval kasacny sud v danom pripade pravne irelevantné, pretoze namieta samotné¢ podmienky
na vojenskej Skole. Uvedené otazky vSak nie st predmetom sudneho prieskumu zakonnosti zalobou
napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajaceho jeho vydaniu a nemohli

byt’ ani predmetom pripadného dokazovania pred Zalovanou ako spravnym organom.

20. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. uziva termin
sluzba, a nie sluzobny pomer, ¢im stazovatel' odovodiiuje, Ze postacuje aj redlny vykon sluzby
ziakov VSOS, s tymto sa kasaény sud v napadnutom rozsudku nestotoznil a uviedol, Ze «§ 14 ods. 4
odkazuje na § 129 zdakona o socialnom zabezpeceni, ktory uvadza, Ze ustanovenia tohto zdakona
platia pre vojakov z povolania, pricom § 130 citovaného zakona uvadza legislativnu skratku
LSluzba®, ktorou sa rozumie sluzba vojakov z povolania. Nemoze teda ist o hocijaku sluzbu,
ale sluzbu, ktoru vykonava vojak z povolania, ¢o v spornom obdobi Zalobca rozhodne nebol. ».

21. K namietke staZovatela tykajicej sa taxativneho vypoctu konkrétnych povolani, ktoré patrili
dol ¢i II. pracovnej kategorie, kasacny sud poukazuje na skutocnost, Ze , Zalovana
nie je opravnend zaradovat zamestnanca do pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo
do posobnosti zamestnavatelov na zdaklade rezortnych zoznamov. Zakon ¢. 100/1988 Zb. v § 130
ods. 1 sam stanovil, Ze sluzba vojakov z povolania vykonavana pred 1. januarom 2000 je zaradena



podla druhov vykonavanych funkcii do 1. alebo II. kategorie. Prislusné ministerstva mozu ustanovit,
ktoré funkcie sa zaraduju do 1. kategorie a ako sa zaradenie vykonava. Ak nie je splnena zakladna
podmienka a to sluzba vojakov z povolania (resp. iné vojenské cinné sluzby v zmysle branného
zdkona), potom ani vykladom a rozhodovacou cinnostou sudov nie je mozné preklenut ucel
sledovany zdkonmi o socialnom zabezpeceni, vylucne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych
sluzieb vojakov z povolania. *“.

22. Kasa¢ny sud uviedol, ze ,,vklad § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. zo strany stazovatela
Jje nendlezity, pretoze pri zapocitani doby do 1. alebo II. kategorii funkcii musi ist' o dobu vojenskej
cinnej sluzby vykondavanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania, a nie o Studium
na strednej vojenskej Skole pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu. K aplikacii § 3 NV
C. 117/1988 Zb. je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie sa tykalo zapocitania doby Studia Ziaka
stredného odborného ucilista pripravovaného pre zamestnanie 1. alebo II. pracovnej kategorie
(napriklad v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach atd’), teda neslo

¢

o pripady zapocitania doby Studia v kategorii funkcii. .

23. Najvyssi spravny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal i na tvrdenia st'azovatela,
ktoré su v priamom rozpore s administrativnym spisom a preskimavanym rozhodnutim (bod 53),
ako i na skuto¢nost, Ze judikatura sudov Ceskej republiky nie je pre kasaény sud zavizna,
a zdoraznil, Ze judikatira sidov Slovenskej republiky je v uvedenej problematike ustalena.

24. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tdtu nema sluZzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

25. Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym siidom kvalifikovane pravne zastupeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie stidu vysSej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vsak s odkazom na uz citovanii
judikataru nie je v konani podla ¢l. 127 ustavy mozny.

26. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staZnosti sa kasacny sid zrozumite'ne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatela a objasnil zavery ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nli, zaloZzeni na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a el aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o naroku stazovatela na starobny dochodok k 1. augustu 2018



a Spravneho sudneho poriadku, vo vzt'ahu k rozhodovaniu o kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu.

27. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssicho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného sudu
v suvislosti s posudzovanim splnenia zakonnych podmienok na priznanie starobného dochodku,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfnal ¢rty svojvole, a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny siid nemé dévod
v tomto pripade zasahovat.

28. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dokazmi, a preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a zmitocny,
poukazuje Gstavny sud na stabilizovanu judikattru, podl'a ktorej spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, 1II. US 502/2015,
I1. US 588/2016).

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasa¢nym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Pokial’ staZzovatel namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy, ustavny sud ddva do pozornosti svoju
stabilizovanu judikataru, v ktorej zdorazinuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 ma charakter Ustavného principu,
ktoré su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, resp.
listiny. Tieto ustanovenia Ustavy a listiny st vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného
stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zdveru, ze boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie porusenia ozna¢enych ustanoveni
Gstavy ¢&i listiny (m. m. IV. US 119/07).

31. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢l. 20
ods. 1, €l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l a 39 ods. 1 Gstavy ustavny sud konStatuje, Ze ich porusenie
staZovatel’ namieta v priamej pri¢innej sivislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze dospel
k zaveru, ze napadnutym kasacnym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu nemohlo dojst
k poruseniu zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo
dojst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ stavnej staznosti odmietol



pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

32. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



