SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 170/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. M., B., zastupenej advokatkou JUDr. A. S., B., ktorou
namieta poru$enie svojho prava na pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného stdu Bratislava III z 8. februdra 1999 v konani ¢. k.
7 C 173/96-95 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 29. decembra 2000
v konani sp. zn. 14 Co 336/00, a takto

rozhodol:
Staznost E.M. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2004
dorucend staznost’ E. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), B., zastipenej advokatkou JUDr. A. S.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava‘) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud®) z 8. februara 1999 v konani €. k. 7 C 173/96-95 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) z 29. decembra 2000 v konani sp. zn.
14 Co 336/00.



Stazovatel'ka uvadza, ze konanie krajského sudu vo veci samej o odvolani je
zmatocné z dovodu, ze riadne a v€as podané odvolanie sud posudil ako oneskorene podané,
a preto ho odmietol v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, nasledkom ¢oho sa podl'a nazoru staZovatel'ky nekvalifikované rozhodnutie

okresného sudu stalo pravoplatnym.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil z dovodu, ze stazovatel'ka

nepredloZila splnomocnenie na zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom.

Stazovatel'ka preto v navrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vydal nélez, Ze konanim okresného sudu ¢. k. 7 C 173/96-95 v spojeni
s konanim krajského sudu sp. zn. 14 Co 336/00 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky
na pravnu ochranu, zaru¢ené podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze sudy porusili zasadu
bezprostrednosti a ustnosti a pravo stazovatelky vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym

dokazom.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbezného

prerokovania je podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti 1. US 22/02 uvéadza: ,,Staznost
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' za Easovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie



staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

V okolnostiach tohto pripadu od prvého Stvrtroka 2001, ked” nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu z 29. decembra 2000 v konani sp. zn. 14 Co 336/00
do 7. aprila 2004, ked’ bola st'aznost’ stazovatel’ky ustavnému sidu odovzdana na posStova
prepravu, uplynulo zjavne ovela dlhSie Casové obdobie ako uvedend zakonnd dvojmesacna

lehota.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004



