SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. L. L., B. B., vo veci namietaného postupu
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky pri preskimavani jeho podnetov z 8. jina

2009, 16. septembra 2009, 22. oktobra 2009 a 29. oktébra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2010
dorucend staznost’ JUDr. L. L., B. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal postup
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) pri

preskimavani jeho podnetov z 8. jana 2009, 16. septembra 2009, 22. oktobra 2009 a 29.
oktobra 2009.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny
sud) rozsudkom ¢. k. 19 C 62/2007-111 z 15. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 19 C 62/2007-123 z 15. maja 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zaviazal

stazovatel’a ako odporcu na zaplatenie sumy 550 000 Sk s prisluSenstvom navrhovatel'ovi.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’ale;j
len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 17 Co 183/08-189 z 3. septembra 2008 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozsudok okresného sudu.

Rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu sa stali pravoplatnymi

13. novembra 2008.

Stazovatel’ podal Generalnej prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) niekol’ko podnetov na podanie mimoriadneho dovolania, pricom blizZSie

neuviedol, proti ktorym z uz uvedenych rozsudkov jeho podnet smeroval.

Prvy podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania z 8. juna 2009 bol
vybaveny ozndmenim Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici z 28. augusta 2009 tak, ze

bol odlozeny.

Druhy podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania zo 16. septembra
2009 bol vybaveny ozndmenim generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 561/09-8 z 8. oktobra
20009 tak, ze bol odlozeny ako nedovodny.

Treti podnet stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania z 22. oktobra 2009
a jeho doplnenie Stvrtym podnetom z 29. oktébra 2009 boli vybavené listom generalnej
prokuratury z 5. novembra 2009, v ktorom oznamila st'azovatel'ovi, ze tieto jeho podnety
neobsahuji nové skuto¢nosti oproti jeho predchadzajicim podnetom v tejto veci, a preto ich

generalna prokuratira zobrala na vedomie bez d’alSieho vybavenia.



Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 17Co/183/08-189 zo dna 03. 09. 2008 boli porusené moje prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR. PoruSené boli v nerespektovani prislusnych
ustanoveni O. s. p. zo strany konajiiceho sudu voci mne ako Zalovanému...

Tieto nedostatky mohol odstranit’ Generalny prokurdtor SR podanim mimoriadneho
dovolania Najvyssiemu sudu SR... Organy prokuratury postupovali pri preskumavani
rozhodnuti napadnutych mojimi podnetmi nekvalifikovane...

Svojim nekvalifikovanym postupom pri preskumavani rozhodnuti sudov napadnutych
mojimi podnetmi organy prokuratury porusili moje pravo domdhat sa sudnej ochrany
podla ¢l. 46 Ustavy SR prostrednictvom podania mimoriadneho dovolania Najvyssiemu
sudu SR. Nenapadnutim rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v jednorocnej lehote
mimoriadnym dovolanim podla ust. § 243g O. s. p. odpadla posledna zakonna mozZnost
jeho repardcie. Tym mi vznikla Skoda spocivajuca v povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu
550.000,-Sk s 3 % urokom z omeskania z tejto sumy za obdobie od 01. 01. 2004 az do
zaplatenia, nahradit Zalobcovi trovy prvostupiniového konania 113.817,50 Sk a trovy
odvolacieho konania v sume 30.818,10 Sk...

Tato moja staznost’ smeruje voci konecnému opatreniu Generdlneho prokuratora SR
zo dna 05. 11. 2009, ktorym ,,iba vzal na vedomie* dalsie moje opakované podnety na
podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudkom prvostupniového aj odvolacieho sudu.
Tymto opatrenim Generalny prokurator SR sice neporusil moje zakladné prava, ale nim
(svojim nekvalifikovanym postupom) mi znemoznil domdahat tychto prav cestou podania
mimoriadneho dovolania a ndsledného zrusenia napadnutych rozsudkov Najvyssim sudom
SR...

Navrhujem, aby sendt Ustavného sidu SR po predbeznom prerokovani prijal tito
ustavnu staznost na dalSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol nadlez, ktorym:

1) vyslovi porusenie postupu Generalneho prokuratora SR pri preskumavani
podnetov stazovatela zo dna 08. 06. 2009, 16. 09. 2009, 22. 10. 2009 a 29. 10. 2009,

2) prizna stazovatelovi financné zadostucinenie v sume:

- 18.256.66 EUR (550.000,- Sk) s 3 % urokom z omeSkania za obdobie od 01. 01.
2004 do 31. 12. 2009,

-3.778,04 EUR (113.817,50 Sk) ako nahradu trov prvostupnového sudneho konania,



-1.022,97 EUR (30.818,10 Sk) ako ndhradu trov odvolacieho sudneho konaniay

V zévere staznosti stazovatel' uviedol, ze , bol od 01. 06. 1991 komercnym
pravnikom nepretrzite do 31. 12. 2003, zo zakona bol diiom 01. 01. 2004 zapisany do

zoznamu advokatov Slovenskej advokdatskej komory a advokatom bol az do 31. 07. 2006 “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe nespiiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel v tvode svojej staznosti ako , ucastnikov* oznacil krajsky sud
a generdlnu prokuratiru a uviedol, Ze jeho st'aznost’ smeruje proti rozsudku krajského sudu
a listu generalnej prokuratury z 5. novembra 2009, avSak v navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu (petite staznosti) namieta len postup generdlnej prokuratiry pri
preskimavani podnetov z 8. jina 2009, 16. septembra 2009, 22. oktobra 2009 a 29. oktobra
2009.

Okrem uvedeného rozporu petitu s obsahom staznosti je podstatnym nedostatkom
nalezitosti staznosti to, Ze stazovatel’ v petite staznosti neoznacil konkrétne zakladné pravo,

ktorého poruSenie svojou st'aznost'ou namieta.

Stazovatel' napriek tomu, Ze v petite namieta len postup generdlnej prokuratury,
v odovodneni staznosti vo vztahu k poruseniu svojho zdkladného prava na sadnu ochranu
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy zmito¢ne uvadza, Ze ,, Svojim nekvalifikovanym postupom pri
preskumavani rozhodnuti sudov napadnutych mojimi podnetmi organy prokuratury porusili
moje pravo domdhat sa sidnej ochrany podla ¢l. 46 Ustavy SR prostrednictvom podania
mimoriadneho dovolania NajvysSiemu sudu SR...

Tato moja staznost’ smeruje voci konecnému opatreniu Generdlneho prokuratora SR
zo dna 05. 11. 2009... Tymto opatrenim Generdlny prokurdtor SR sice neporusil moje
zdkladné prava, ale nim (svojim nekvalifikovanym postupom) mi znemoznil domahat’ tychto
prav cestou podania mimoriadneho dovolania a ndadsledného zrusenia napadnutych

rozsudkov Najvyssim sudom SR. “.



Vzhladom na to, ze stazovatel’ ma pravnické vzdelanie, a ako uviedol, vykonaval
¢innost’ komercného pravnika a nasledne advokata, ustavny sud nepovazoval vyzvu
na odstranenie vad staznosti v danom pripade za potrebnl pre poskytnutie plnej moznosti

na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav.

Ustavny std z dovodu, Ze staznost’ stazovatel'a nespliala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred uUstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, tito pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu sa
stali pravoplatnymi v Case presahujicom dva mesiace pred podanim st'aznosti Gstavnému
sudu, preto v pripade namietania poruSenia zadkladnych prav tymito rozsudkami by bol dany
dévod na odmietnutie st'aznosti pre oneskorenost’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Vychéadzajiuc zo svojej stabilizovanej judikatiry Ustavny sud poukazuje na to, ze
platnd zakonna uprava nezaklada stazovatel'ovi pravo (pravny ndrok) na vyhovenie jeho
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora, a preto
nevyuzitim prava generalneho prokuritora podat mimoriadne dovolanie nemdze dojst
k poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a, ¢im je naplneny aj dovod odmietnutia st'aZnosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010



