SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 665/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEGEGEGEGEEEEEEE

. ~astupencho advokatom [
. ot rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/13/2021

z 29. jina 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zdkladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/13/2021 z 29. juna 2023. Sucasne
navrhuje napadnuty rozsudok zru$it, vec vratit' najvy$Siemu sprdvnemu sudu na nové konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim riaditel’a
Colného tradu | (dalej len ,,colny urad®) ¢. 1227607/2015 z 28. jula 2015 prepusteny
zo sluzobného pomeru colnika podl'a § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel’ sekcie
colnych uradov (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 1514079/2015 zo 7. oktébra 2015 tak, ze
odvolanie st'azovatel'a zamietol a rozhodnutie colného uradu z 28. jula 2015 potvrdil.



3. Stazovatel’ nasledne podal na Krajskom sude v KoSiciach spravnu zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo 7. oktdbra 2015 spolu s rozhodnutim colného
uradu z 28. jula 2015. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7S/167/2015 z 18. maja 2016 tak, ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost’, o ktorej
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Szk/7/2016 z 31. jala 2018 tak, ze
rozsudok krajského sudu z 18. méja 2016 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, a to
z dévodu nevysporiadania sa s podstatnymi namietkami st'azovatel’a.

4. Po vrateni veci kasaénym sudom vydal krajsky sid 9. juna 2021 vo veci stazovatela druhy
rozsudok, ktorym Zzalobu opétovne zamietol. O kasacnej staznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom z29. juna 2023 tak, ze kasacnu staznost’ stazovatela ako
nedovodnu podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Zasah do stazovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom spravneho sudu vidi
stazovatel’ v tom, ze ,,NSS SR nedal odpoved na zdsadne namietky staZovatela a stotoznil sa
s arbitrarnymi zavermi spravnych organov aj sprdavneho sudu. NSS SR sa stotoznil s rozsudkom
spravneho sudu, ktory aj ked viazany rozsudkom NS SR nepostupoval v jeho intencidach a obmedzil
sa len na ich komentovanie a v celom rozsahu prevzal argumentdciu Zalovaného. NS SR zjavne
pri posudzovani veci volil voci stazovatelovi extenzivny vyklad pravnych predpisov, reStriktivny
vwklad pravnych predpisov volil vo vztahu k Zalovanému, co sa prejavilo napr. v tom, Ze povazoval
za preukazané, zZe pre aplikaciu § 183 ods. 1 pism. e) zdkona o Stdtne sluzbe, boli splnené vSetky
zdkonné podmienky, aj ked ani jeden z pravmych predpisov poruseny nebol, a argumentacia
zalovaného bola zaloZend v podstate na tom, Ze predpisy treba vidiet' v suvislostiach. StotoZnenie sa
s touto argumentdciou nesplia poZiadavky ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru, pretoze
ani NSS SR nedal odpoved’ na argumentaciu staZovatela, Ze ani jeden z tychto pravnych predpisov
nemohol byt poruSeny. Samotna dikcia prdavnych predpisov vylucuje zdaver o ich poruseni
stazovatelom. Vo svojich zaveroch sud pripustil znacnu mieru svojvéle spravnych organov,
na druhej strane vecnu argumentaciu stazovatela zlahcoval, ndamietky staZovatela povazZoval

‘

za formalne. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddch. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného



prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

7. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvysieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012). Taktiez treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred
spravnym sudom je v zdsade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

8. Clanok 46 ods. 2 tUstavy zaruluje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vyluCené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobdd. Obhgjitenost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhladom
na pravnu Upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu
k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajlci vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (I. US 505/2019).

9. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval minimdlne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,



ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

11. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bode 8 napadnutého rozsudku ustalil staznostné namietky
stazovatel’a, ktoré vo svojej podstate kopiruju namietky st'azovatel'a uplatnené v tstavnej st'aznosti.
V bodoch 15 az 17 sa vysporiadal sndmietkou stazovatela, ze porusenie sluzobnej
povinnosti a sluzobnej prisahy vymedzenej vo vyroku prvostupniového spravneho orgdnu mu
nebolo preukazané. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, Zze Slovenska republika je sucast'ou
tzv. schengenského priestoru, a preto sa kladie va¢si doraz na ochranu vonkajsej hranice, ktorou je
Statna hranica Slovenskej republiky s Ukrajinou, kde je nezdkonny dovoz cigariet pravdepodobne;jsi
neZ na inom mieste. Uvedené musia mat’ colnici pri vykone Statnej sluzby na pamaiti. KonStatuje, Ze
,,medzi klasické sposoby pasovania cigariet patria notorické ukryty v autdch, a preto je internymi
sluzobnymi predpismi zavedenda povinnost colnika zamerat’ sa pri vykone colnej kontroly a colného
dohladu predovsetkym na batozinu cestujucich, batozinovy priestor, ale aj na motorovy priestor,
karosériu, s dorazom na dutiny dopravného prostriedku. Vykon colnej kontroly zo strany
stazovatela nezodpovedal doslednému plneniu sluzobnych povinnosti, nakolko stazovatel vobec
nepreveroval karosériu kontrolovaného motorového vozidla a ukoncil kontrolu bez toho, aby sa
presvedcil, ze sa v dutindch karosérie nepreviza nedovoleny tovar. V dosledku tohto opomenutia
preslo vozidlo kontrolou stazovatela bez akychkolvek zisteni a nelegalne prevazany tovar ukryty
prave v dutinach karosérie bol zisteny az naslednou kontrolou vozidla. Niet pochyb, zZe stazovatel
nepostupoval pri vykone Statnej sluzby svedomito, disciplinovane a podla pokynov nadriadeného,
a preto voc¢i nemu bola vyvodena disciplinarna zodpovednost dovodne. Kasacny sud v zhode
so spravnym sudom zdoraznuje, ze stazovatel’ nebol prepusteny zo sluzobného pomeru z dovodu, Ze
na uzemie Slovenskej republiky bolo nelegadlne dovezenych 28.000 ks cigariet, ale preto, Ze si
nedbanlivym vykonom Statnej sluzby pri vykone colnej kontroly naleZitym sposobom nesplnil vyssie
uvedené povinnosti. .

12. K namietke stazovatela, Ze rozkaz riaditel'a colného tradu ¢. 2/2013 nestanovuje vyslovny
postup pri vykone kontroly dopravného prostriedku z hladiska tkonov, ktoré mé colnik vykonat’,
kasacny sud v podstatnom uviedol, ze «aj napriek tomu, ze povinnost , klopat' po karosérii* sa
v dotknutom rozkaze nenachadza, stazovatel md uvedeny sposob kontroly vozidiel zauzivany
s cielom naplnit rozkaz, z ktorého mu plynie povinnost zamerat sa pri kontrole na ,, dutiny
karosérie”. Vo vztahu k staZovatelom namietanym skutkovym zisteniam zalovaného povaZuje
kasacny sud za potrebné uviest, ze z onoho rozkazu, ktory upravuje jednotlivé cinnosti pri vykone
statnej sluzby colnika na Pobocke uradu ||} W V) p)va povinnost zamerat sa
predovsetkym na batozinu cestujucich, batozinovy priestor, priestor pre cestujucich, ako i povinnost
zamerat' sa na motorovy priestor, podvozok a karosériu, s dorazom na dutiny karosérie dopravného
prostriedku a iné priestory, v ktorych by mohol byt prepravovany nezdkonne dovazany tovar s tym,
ze kontrola jednotlivych casti dopravného prostriedku sa musi realizovat' v takom rozsahu, aby sa
colnik dostatocne presvedcil o tom, ze v jednotlivych castiach dopravného prostriedku sa nezakonne
nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu. Z kamerového zdaznamu obstaraného



prvostupiiovym organom pritom vyplynulo, Ze stazovatel’ sa naklonil do interiéeru vozidla, kde
zotrval cca 8 sekund... Kasacny sud ma za to, Ze ak sa colnik v sulade s rozkazom riaditela colného
uradu nezameral pocas kontroly na dutiny karoséria vozidla, uvedené je objektivne mozno hodnotit
ako jeho nedoslednost’ a nedisciplinovanost, a to bez ohladu na to, ¢i bol v nasledne realizovanej
dodatocnej colnej kontrole nelegalne prevazany tovar odhaleny alebo nie. Tvrdenia, zZe ak by nebol
takyto tovar odhaleny, tak konanie colnika pocas kontroly by zostalo za danych okolnosti
bez postihu, su len dohadmi, bez redlnej argumentacnej opory. Stazovatelovi bol vytknuty sposob
vykonania kontroly vo vztahu ku karosérii vozidla, ktory sa javil ako nedostatocny na to, aby vobec
bol takymto postupom nejaky tovar odhaleny. Pozornosti kasacného sudu neunikla ani skutocnost,
Ze stazovatel kontrolu zadnych lavych dveri, kde sa sporny tovar nachadzal, vobec nevykonal
a celu colnu kontrolu realizoval bez toho, aby vstupil oboma nohami do interiéru vozidla.
V suvislosti s uvedenym kasacny sud dodava, ze stazovatel bol v danom obdobi v statnej sluzbe
colnika uz 10 rokov, a teda preukdazatelne mal niekolkorocnu prax a ziskané skusenosti v oblasti
vykonu colnej kontroly. Odvolavanie sa na nejasnost obsahu rozkazu z hladiska konkretizovania
ukonov colnej kontroly motorového vozidla sa tak kasacnému sudu javi ako nendlezité a krajne
neprofesiondlne. Stazovatel teda nebol prepusteny za poruSenie povinnosti vykonat konkrétne
ukony (poklepat' po karosérii a poziadat vodica o stiahnutie okien vozidla), ale porusenie
povinnosti vykonat kontrolu v takom rozsahu, aby sa dostatocne presvedcil o tom, Ze sa
v kontrolovanom vozidle nenachadza tovar podliehajuci colnému dohladu. Ak by kasacny sud
prisvedcil argumentacii stazovatela, ze sposob a rozsah vykonania colnej kontroly urcuje len
colnik, vznikla by tym absurdnd situdcia, kedy by pojem , dostatocne sa presvedcil“ podliehal
vylucne subjektivnemu vnimaniu toho-ktorého colnika. Preto je potrebné, aby colnik vykonal
pri kontrole ukony smerujuce k odhaleniu aj takého tovaru, ktory nie je viditelny volnym okom,
k comu v pripade colnej kontroly vykonanej staZovatelom preukdzatelne nedoslo. ».

13. Najvyssi spravny sud sa v bodoch 20 az 23 zaoberal aj namietkou st'aZovatel'a, Ze ustanovenia
suvisiacich colnych predpisov, s ktorymi v rozpore mal podl'a vyrokovej €asti rozhodnutia konat’,
porusit nemohol, ked’Ze nie je ich adresatom, pripadne tieto obsahuju len legalne definicie pojmov
suvisiacich s colnym dohl'adom. Odkézal pritom na bod 6 rozsudku spravneho sudu, v ktorom
k uvedenému spravny sud zaujal jednoznacné stanovisko, ktoré podla nazoru kasaéného sudu
neprekraCuje ramec zakona. Poukdzal pritom aj na publikované stanovisko spravneho kolégia
najvyssieho spravneho sudu z 9. maja 2022 (bod 22 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Zaroven
v bode 23 napadnutého rozsudku pripustil, Ze medzi pravnymi predpismi, ktoré mal stazovatel
svojim postupom porusit, sa uvadzaji i ustanovenia urujice podmienky oslobodenia od dane
z pridanej hodnoty a spotrebnej dane pri dovoze tabakovych vyrobkov. Napriek tomu, ze stazovatel’
ako colnik musi tieto ustanovenia poznat’ a aplikovat’, porusit’ ich nemohol, a preto ich vyhodnotil
ako nadbytocné, a teda tieto namietky st'azovatel’a ako opodstatnené. Na druhej strane vSak kasacny
sud konstatoval, ze ,, uvedeny nedostatok nesposobuje zmditocnost, nezrozumitelnost ¢i nejasnost
o tom, v akom konani resp. nekonani stazovatela videli colné organy hrubé porusenie sluzobnych
povinnosti a sluzobnej prisahy, ktoré vyhodnotili ako nezlucitelné so zotrvanim stazovatela
v sluzobnom pomere. Nejde preto o nezakonnost rozhodnutia, ktora by zakladala dévod na zrusenie
rozhodnutia Zalovaného, ako to spravne vyhodnotil i spravny sud. “.

14. V zavere napadnutého rozsudku sa kasaény sud vyjadril aj k namietke, ze nadriadeni
nezabezpecCili stazovatelovi také podmienky pri zabezpeCovani colného dohladu, aké vytvorili



skupine colnikov, ktord po tom, ¢o bol stazovatel’ povinny prerusit’ kontrolu motorového vozidla,
tuto dokoncili, pricom konali uz na zéklade poznatkov o rizikovosti vozidla. Aj ked’ stazovatel’
nemal informacie o rizikovosti vozidla, nezbavilo ho to zodpovednosti za nereSpektovanie
predpisanych sluzobnych postupov a za poruSenie povinnosti pri vykone pravomoci colného
organu. Kazdy colnik je povinny postupovat’ pri vykone sluzobnych povinnosti svedomito
a zodpovedne, rovnakym spdsobom vo vztahu ku kazdému jednému vozidlu prechadzajucemu
cez hrani¢ny priechod bez ohladu na predchadzajicu vedomost o jeho rizikovosti. Vycitané
porusenie sluzobnych povinnosti spociva v neddslednosti pri kontrole vozidla, nie v tom, ze pri jeho
opakovanej kontrole bol ndjdeny vo vozidle nezdkonne dovadzany tovar, ¢o len potvrdilo
stazovatel'ovu nedoslednost’.

15. Preskimanim napadnutého rozsudku tustavny sud dospel k zaveru, ze najvyss$i spravny sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzh'adom na predmet posudzovaného konania
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej
ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s oh'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo
Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o kasacnej st’aznosti stazovatel’a. Kasa¢ny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
neopomenul reagovat’ na vSetky pre rozhodnutie dolezité otazky nastolené stazovatel'om v kasacnej
staznosti. Z ustavnopravneho hl'adiska niet ani ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku, pretoze s dostatocne a presved¢ivo oddévodnené.

16. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabiln
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Je potrebné opidtovne dodat, ze staZovatel si nemoédZe zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného stidu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu najvyssieho spravneho
stdu v st'aznostnom konani) s posiidenim rozhodnutia takého sudu v konani o Ustavnej staznosti.
Ustavny std nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje ,,len
ustavna udrZateI'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na tirovni zdkona)
k odlisSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Gstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak
subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi
ivahami na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni (m. m. IV. US 399/2022).

18. Uvedené je dostaCujuce na to, aby ustavny sud tuto Cast’ Ustavne] staznosti namietajucu
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Co sa tyka namietky poruSenia zdkladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy, z Gistavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie tohto pradva v spojeni, resp. ako dosledok
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru,



ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt poruSené tieto prava stazovatel'a, a tym spochybnend
ustavnd udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu, neprichadzala do uvahy
ani moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 3
ustavy.

20. Stazovatel’ v istavne] st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 tstavy.

21. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 uUstavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu
a princip pravnej istoty, ako aj viazanost Statnych organov konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné
pravidlda a zasady nemaju charakter samostatne uplatnovaného prava. Ich porusenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou
(resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladnych
prav stazovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 a €l. 35 ods. 3 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, nemohlo déjst ani k poruSeniu tychto
zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.

22. Obdobny zaver plati aj pre namietané porusenie ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, ktoré rovnako neobsahuju (neupravuju) zékladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by
sa stazovatel’ mohol skrz podanie ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domahat’.

23. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti znovu neostdvalo ustavnému stdu iné, iba ju
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



