SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. N., N., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou B. & P., s.
r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 10 C 223/2007-57 z 5. maja 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 139/2008-105 z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. augusta
2009 dorucend staznost’ R. N., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného Advokatskou

kancelariou B. & P., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., ktorou



namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 223/2007-57 z 5.
maja 2008 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Co 139/2008-105 z 30. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sadu®).

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Staznosti stazovatela sa vyhovuje.

2. Okresny sud Nitra svojim rozsudkom zo dna 05. 05. 2008, ¢. k. 10C 223/2007-57
a Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dna 30. 04. 2009, ¢. k. 7Co 139/2008-105
porusili prava stazovatela na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, Cl. 36 ods. 1
ustavného zdakona ¢ 23/1991 7Zb.) a prava na spravodlivé sidne konanie (CL 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod).

3. Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 05. 05. 2008, ¢ k. 10C 223/2007-57
a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 04. 2009, ¢. k. 7Co 139/2008-105 sa...
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Nitra a Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela,

advokatskej kancelarie B. & P., s. r. o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal okresnému
sudu zalobu, ktorou navrhoval ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu 165 969,59 €
surokom z omeSkania ,,... z titulu dohody, ktorej obsah bol vyjadreny v Zmluve

o sprostredkovani uzavretej medzi stazovatelom... a odporcom dna 14. 03. 1997... .



Okresny sud rozsudkom Zalobu staZovatel'a zamietol a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol:

,Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nebol
podany dovodne a preto ho zamietol...

Sud ma za to, zZe zmluva nazvana ako zmluva o sprostredkovani nemad naleZitosti
takéhoto typu zmluvy tak, ako je upravend v ust. § 774 a nasl. Ob¢. zdkonnika...

Sud posudil... zmluvu ako nepomenovanu, uzavretu podla § 51 ObC. zdkonnika,
pricom pre jej neurcitost ju povazuje za neplatnu...

Sud na vypovede svedkov neprihliadol, jednak pre ich pomer k navrhovatelovi,
s ktorym maju priatelské vztahy a voci odporcovi prechovavaju negativne postoje /u svedka
p. F. ktory uviedol, ze kvili odporcovi bol 1 rok vo vizbe/ a u svedka S. rovnako sud
neprihliadol na jeho vypoved' z dévodu, ze tento je na vysledku sporu zainteresovany, co
sam potvrdil tym, Ze aj on mal participovat’ na dalSom predaji sporného pozemku a ze mal
uzavretu zmluvu o provizii s navrhovatelom. Je teda zrejmé, Ze svedkovia mali zaujem na
tom, aby spor odporca prehral.

Sud zamietol navrhovany dokaz predlozenim faxovej a ndsledne pisomnej spravy,
ktora mala potvrdzovat vierohodnost vypovede svedka S. z dovodu, Ze sud si vypoved
svedka vyhodnotil sam v suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi, svedok bol riadne pouceny
o nasledkoch krivej vypovede a okrem toho sud na jeho vypoved’ pre jeho pomer k vysledku
sporu neprihliadol a preto navrhovany dokaz povazoval za irelevantny a z dovodu
hospodarnosti konania ho zamietol.

Sud rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani
uspesnemu odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neZiadal priznat. Sud
prizna ndahradu trov konania len na navrh ucastnika konania, pricom odporca vyslovene

uviedol, Ze nahradu trov konania neziada priznat...

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Stazovatel’ v st’aznosti
zhrnul podstatny obsah nim podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu, ktory
koreSponduje s obsahom jeho odvolania uvedenym v rozsudku krajského stdu, a uviedol:

,, Vo svojom odvolani stazovatel’ namietol, Ze sud prvého stupiia nespravne prdvne

posudil danu vec. Uviedol, Ze predmetna zmluva, od ktorej odvodzuje svoj narok je urcitd,



jasnd a zrozumitelna pre ucely posudenia, i staZovatelovi vznikol narok na zalovanu sumu
alebo nie... Stazovatel tiez v odvolani poukazal na skutocnost, ze obsah dohody, ktorej
pisomny koncept predstavovala prave zmluva o sprostredkovani, bol ustaleny svedeckymi
vypovedami, na ktoré ale prvostupiovy sud vobec neprihliadal... StaZovatel v zdavere svojho
odvolania poukazal odvolaciemu sudu tiez na zasadny fakt, a to Ze prvostupnovy sud

neprihliadol na najdolezitejsie svedecké vypovede dvoch priamych svedkov. “

Stazovatel’ dorucil krajskému sudu pisomné stanovisko zo 16. aprila 2009, v ktorom
., Sa vyjadril k priebehu konania na sude prvého stupna a poukazal odvolaciemu sudu na
fakt, ze... dosSlo k poruseniu jeho procesnych prav, ¢o malo za nasledok nesprdavne pravne
posudenie veci a vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci samej. Predovsetkym poukadzal
na pochybenie sudu, ze sa vobec nezaoberal navrhom na vykonanie dokazu vysluchom
svedka. Ing. D. P., nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz smerujuci k vyvrateniu
pochybnosti sudu o hodnovernosti svedka, ktory vo veci vypovedal, absolutne neprihliadal
na svedecké vypovede dvoch svedkov, ktori svojimi vypovedami potvrdili skutocny vznik
zavdzku odporcu voci stazovatelovi a existenciu ustnej dohody medzi odporcom a

stazovatelom. z ktorej stazovatel v sudnom konani odvodzoval svoj narok. *“.

Odvolanie proti rozsudku okresného sidu, a to len v Casti jeho vyroku o trovach
konania podal Zalovany a ,, Ziadal napadnuty rozsudok v ¢asti nahrady trov konania zmenit
a priznat’ mu nahradu prvostuprniovéeho konania vo vyske 9.358,17 eur ( 300.000,- Sk), ktore
predstavuje zaplateny sudny poplatok za odpor. Pred sudom prvého stupna sa sice vyjadril,
Ze neziada nahradu trov konania, avsak nespravne pochopil otazku sudu, pretoze evidentne
mu vznikli naklady v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku, no nevznikli mu iné

naklady, preto sa vyjadril, Zze nahradu trov konania si neZiada. .

Krajsky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a svojim rozsudkom
potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu v €asti jeho vyroku o zamietnuti Zaloby a zmenil v asti
jeho vyroku o trovach prvostupnového konania tak, Ze stazovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému trovy prvostupiiového konania. Zaroven stazovatelovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud v rozsudku uviedol, ze «pri prejednani veci sa zaoberal iba dovodmi
odvolania obsiahnutymi v odvolani Zalobcu, ktoré podal v odvolacej lehote... Pokial ide
o pisomné podanie dorucené odvolaciemu sudu dna 17. 4. 2009... oznacené ako
., Stanovisko “, je podla svojho obsahu v skutocnosti doplnenim odvolania Zalobcu o dalsie
odvolacie dovody, ktoré su vSak podané po uplynuti odvolacej lehoty, preto v zmysle ust.

$ 205 ods. 3 OSP odvolaci sud na ne neprihliadol. ».

Krajsky std s poukazom na svoju viazanost’ rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a viazanost’ skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupnia podla § 213 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej (v Casti vyroku o zamietnuti zaloby) je
spravny a dostatocne odovodneny, preto sa v odovodneni svojho rozsudku v sulade s § 219
ods. 2 OSP obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov okresného sudu a d’alSie
dovody doplnil len na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu, ked’ uviedol:

,Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dovody
uvadzané zZalobcom v podanom odvolani zo dna 2. 6. 2008 odvolaci sud len doddva, ze pri
posudzovani zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a nazvanej ako zmluva o sprostredkovani
z hladiska jej obsahu, mozno suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, Ze z nej nie je zrejmé,
¢o sa fiou Zalobca zaviazal obstarat pre Zalovaného. Ci sa zaviazal obstarat za odmenu
zalovanému ako zaujemcovi uzavretie zmluvy (kupnej zmluvy) so spolocnostou S. — P. s. r.
0., alebo ¢i sa zaviazal sprostredkovat uzavretie zmluvy s tretou osobou. V bode IlI. tejto
zmluvy si ucastnici dohodli, Ze pri predaji pozemkov tretej osobe sa zisk z predaja rozdeli
rovnym dielom a Zalobca si tuto sumu vyfakturuje ako sluzbu (sprostredkovatelskii
odmenu). Zalobca tvrdil, Ze proviziu mu mal zaplatit' Zalovany za sprostredkovanie predaja
pozemku od spolocnosti S. — P. s. r. o., ktory podla tvrdenia Zalobcu Zalovany kupil
vwhodne. Vyska odmeny sa vsak mala odvijat’ od ceny, za ktoru Zalovany preda pozemok
tretej osobe. Tomu by nasvedcoval bod Ill. uvedenej zmluvy, ale zmluva o sprostredkovani
podla § 774 a nasl. Obcianskeho zakonnika vyzaduje zavizky oboch stran, t. j. zavizok
sprostredkovatela, Ze obstara uzavretie zmluvy a zavizok zaujemcu poskytnut odmenu

vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pricinenim sprostredkovatela. Preto, aby mohla byt



zmluva posudend ako urcita a zrozumitelna, viak bolo potrebné, aby z nej bez akychkolvek
pochybnosti bolo zrejmé aku zmluvu, ktorej ucastnikom ma byt zaujemca (v tomto pripade
zalovany), mal obstarat Zalobca, aby sa dalo vyhodnotit, ¢i si tento zavdzok splnil. Ak mala
byt predmetom sprostredkovania kupna zmluva medzi Zalovanym a tretou osobou (K.), na
jej uzavreti sa Zalobca nijakym sposobom nepodielal, a preto by mu za sprostredkovanie
tohto predaja Ziadna odmena nepatrila. Ak mala byt predmetom sprostredkovania kupna
zmluva uzavreta medzi firmou S. — P. s. r. 0., a Zalovanym, tuto Zalobca sice sprostredkoval,
aj sa jeho pricinenim dosiahlo uzavretie tejto zmluvy', preto by mal ndarok na odmenu od
zalovaného, no vyska tejto odmeny bola dohodnuta v bode Ill. ako suma, ktora sa odvija od
predaja tretej osobe. Obsah tejto zmluvy prave v bode 111. si ucastnici vykladaju rozdielne.
Jej obsah v tomto bode je nejasny, nezrozumitelny a z dovodov vyssie uvedenych ani pri
poucziti interpretacnej zasady vyplyvajucej z ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zakonnika, nie je mozné
zistit' volu ucastnikov pri jej uzatvdarani. Potom je tato zmluva pri jej posudeni ako zmluvy
nepomenovanej podla ust. § 51 ObC. zdkonnika pre jej nejasnost, neurcitost a
nezrozumitelnost v zmysle § 37 ods. 1 Obc. zakonnika neplatna a z neplatného vkonu sa
zalobca nemoze domdhat plnenia. Okrem toho Zalobca nicim nepreukdzal, Ze Cisty zisk
Zalovaného z predaja pozemkov tretej osobe bol 331.939,18 eura (10 milionov Sk), a preto
by mu mala patrit prave zZalovana suma. Tu si totiz urcil len odhadom a na preukdzanie

‘

opodstatnenosti Zalovanej sumy nepredlozil ani nenavrhol Ziadny dokaz..."

Vo vztahu k vyroku rozsudku, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresné¢ho stidu
v Casti jeho vyroku o trovach konania, krajsky sud uviedol:

., Sud prvého stupiia napriek vysledku konania, v ktorom mal Zalovany plny uspech a
preto mu vzniklo podla § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania, mu nahradu trov
nepriznal, ¢o odovodnil tym, Ze ich Zalovany neZiadal. Z obsahu spisu je viak zrejmé, Ze
Zalovany uz s podanim odporu, kedy musel zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske
300.000,- Sk si uplatinoval tuto nahradu trov v pripade jeho tspechu v konani... Odvolaci
sud z uvedenych dovodov podla § 220 OSP rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, zZe Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit uspesnému zZalovanému

‘

nahradu trov konania vo vyske 9.358,17 eura...



Stazovatel' k poruSeniu svojich oznacenych zakladnych a inych prav rozsudkom
okresného stidu uviedol:

,, Okresny sud Nitra ako sud prvostupiiovy rozhodol vo veci na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ktorému predchadzalo zdavazné porusenie procesnych predpisov,
a to nezaoberanie sa navrhovanymi dokazmi a neprihliadanie na uz vykonané dokazy...

Stazovatel’ totiz svojim podanim zo dna 21. 11. 2007 navrhol v konani vypocut
dolezitého svedka Ing. D. P. Sud prvého stupna sa tymto ndavrhom vobec nezaoberal, sud
navrh absolutne odignoroval a vo svojom rozhodnuti jeho nevykonanie, resp.
neprihliadnutie nan ani neodovodnil, c¢im zavazne porusil procesnoprdavne predpisy,
predovsetkym ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud prvého stupna... vobec neprihliadol na vypovede priamych svedkov pana S. a
pana F., a to z dovodu ich priatelskych vztahov voci staZovatelovi a z doévodu
prechovadvania negativneho postoja k odporcovi...

ak mal sud pochybnosti o hodnovernosti svedka, mal minimalne pripustit vykonanie
dokazu sposobilého odstranit tieto pochybnosti...

Stazovatel’ vo svojom stanovisku zo dna 16. 04. 2009 (pozn. dopliujuce stanovisko
stazovatela dorucené krajskému sudu v odvolacom konani) uviedol, ze svedkovia nemali
v zZiadnom pripade majetkovy zdaujem na vysledku sporu. Mali zaujem uviest vylucne pravdu
o skutocnostiach, ktoré im boli ohladne daného pripadu zname. Skutocnost, Ze svedok F.
uviedol, zZe sedel vo vysetrovacej vdzbe kvoli odporcovi je iba konstatovanim faktu,
v Ziadnom pripade nie prejav nejakej nenavisti ¢i negativnemu postoju voci odporcovi a sud
nemoze svojvolne kvoli tomuto faktu na vypoved’ svedka neprihliadat.

V neposlednom rade poukazuje stazovatel na fakt, Ze obaja svedkovia, na vypovede
ktorych prvostupniovy sud neprihliadal, boli pred svojou vypovedou riadne pouceni
o nasledkoch krivej vypovede, c¢o sud konstatuje i v ramci svojho odévodnenia. Pokial’ sud
svedkom i napriek pouceniu neveril a dospel k zdaveru, ze ich vypovede boli klamlivé, mal
podat trestné oznamenie pre podozrenie z trestného cinu krivej vypovede podla ust. § 346
Trestného zakona, co vsak neurobil.

Aj na odstranenie pochybnosti stazovatel’ navrhol v konani pred sudom prvého
stupna vykonat' dokaz smerujuci k vyvrateniu pochybnosti o hodnovernosti svedka S., a to

navrh na oboznamenie sa s castou prislusného trestného spisu. Porovnanim tohto dokazu s



vypovedou mohla byt objektivne posiudend hodnovernost jeho vypovede. Sud prvého stuprna
vSak nielenze na vypovede svedkov neprihliadol, ale ani nevykonal tento dokaz, ktory by
vyvratil akékolvek jeho pochybnosti, pricom svoje rozhodnutie dokaz nevykonat' odévodnil
len hospodarnostou konania. Stazovatel namieta, Ze takéto odovodnenie rozhodnutia sudu
je nedostacujuce...

Konajuci sud nielenze jeden navrh stazovatela na vykonanie dokazu svojvolne
ignoroval a pri svojom rozhodnuti ho opomenul vyloZit, ale zaroven svojvolne, bez
akejkolvek podpory zakona na uz vykonany dokaz neprihliadal odovodnujuc to jeho vylucne

‘

subjektivnymi pocitmi...

Stazovatel' k poruSeniu svojich oznacenych zikladnych a inych prav rozsudkom
krajského stidu uviedol:

«... stazovatel namieta, zZe jeho pisomné podanie nazvané ,, Stanovisko zo dna
16. 04. 2009, podané osobne na Krajskom sude v Nitre dna 17. 04. 2009 nie je doplnenim
odvolania stazovatela o dalSie odvolacie dovody, ale tymto podanim staZovatel len
detailne vyjasnil suvislosti a skutocnosti uvadzané v odvolani zo dna 02. 06. 2008. Tym, zZe
odvolaci sud na stanovisko neprihliadal, resp. sa nim absolutne nezaoberal, vychadzal pri
svojom rozhodovani len z Cciastocného, neuplného odvolania, ¢o malo za ndsledok
nespravne rozhodnutie, a tym boli porusené jeho ustavné prava.

Odvolaci sud tak nielenze vychddzal z neuplného odvolania, ale zaroven rozhodol
podla ust. § 219 ods. 2 OSP...

Podla citovaného ustanovenia odvolaci sud rozhodol i napriek tomu, Ze o predmete
a skutocnom obsahu zmluvy o sprostredkovani mal jasné pochybnosti. Pochybnosti
odvolacieho sudu vyplyvaju z odovodnenia jeho rozhodnutia, ked na strane 7. vyslovene
Spekuluje a vaha, aku zmluvu a s akym predmetom v skutocnosti ucastnici konania
podpisali...

V pripade, ak mal odvolaci sud pochybnosti v skutkovom stave, mal postupovat
podla § 214 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a vykonat znovu vo veci
dokazovanie v zmysle ust. § 213 ods. 3,4, a 5 Obcianskeho sudneho poriadku.

Okrem vyssie uvedeného odvolaci sud porusil procesnoprdavne predpisy a tym

ustavné prava stazovatela na spravodlivy sudny proces najmd tym, ked neprihliadol na



stazovatelom namietané procesné chyby prvostupniového rozhodnutia, a to ani napriek
tomu, ze v dosledku toho tak vychddzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna.

Odvolaci sud pochybil, nakolko mal v zmysle ust. § 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku prihliadat na vady konania pred sudom prvého stupna, kedZe tieto mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z prdava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva
povinnost sudu zaoberat sa ucinne vsetkymi ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vwkonanie dokazov. Pokial' sud prvého stupnia tuto povinnost porusil, islo o vyrazné

procesné pochybenia prvostupniového konania, na ktoré mal odvolaci sud prihliadat... »

Podl'a stazovatela ,,rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne ani v casti vyroku
o ndhrade trov konania, ked' zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna a odporcovi priznal
nahradu trov prvostupnového konania. Podla ndzoru stazovatela tak odvolaci sud rozhodol
bez pravneho dovodu, nakolko odporca na pojedndvani dna 05. 05. 2008 vyslovne uviedol,

Ze nahradu trov priznat neziada... .

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského stidu v obcianskopradvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu

a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych zakladnych a inych prav v namietanej

nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov v rozsudku okresného sudu a rozsudku

krajského sudu.
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1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela rozsudkom

okresného sudu

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozsudok okresného stidu, ako aj rozsudok krajského stdu. Avsak vzhladom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskimavat’ rozsudok okresného sudu, pretoze tento bol v désledku odvolania
stazovatel'a preskimany krajskym stidom. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sidu) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sudu

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei
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by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského stidu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti pravnych zaverov krajského

sudu alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odovodneni jeho zaverov.

Ustavny sud poznamenava, Zze odovodnenie posudzovaného rozsudku krajského stidu
je dosledné a vycerpavajuce a stazovatel neuviedol vo svojej staznosti argumenty, ktoré by

boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ a tstavnost’ zaverov krajského sudu.

Stazovatel’ videl zdvaznu procesnu vadu konania okresného sidu v tom, ze okresny
sud nevykonal stazovatelom navrhnuty dokaz na vypocutie svedka (Ing. D. P.) a v
odovodneni svojho rozsudku sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s nevykonanim

stazovate'om navrhnutého dokazu.

Stazovatel' dalej namietal, ze okresny sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na
vypovede dvoch svedkov (S. aF.), pricom dovody, pre ktoré okresny sid na vypovede
tychto svedok neprihliadal, nepovazoval za dostacujice pre takyto postup okresn¢ho sudu.
Stazovatel' taktiez namietal nepripustenie nim navrhnutych dokazov na odstranenie
pochybnosti sidu o vierohodnosti tychto svedkov a nedostatocné oddvodnenie takéhoto

postupu okresn¢ho sudu.

V dosledku uvedeného podl'a stazovatel’a okresny sud nespravne zistil skutkovy stav
vect a na jeho zéklade dospel k nespravnym pravnym zadverom. Podl'a st'azovatela krajsky
sud ,, neprihliadol na stazovatelom namietané procesné chyby prvostupnového rozhodnutia,
a... v dosledku toho tak vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu zisteného

sudom prvého stupna... “ a stotoznil sa v plnom rozsahu s jeho pradvnymi zavermi.

Podstatnou okolnostou v danom pripade je to, ze stazovatel v odvolani proti

rozsudku okresného sudu (ktoré podal v odvolacej lehote) namietal nespravne pravne
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zévery okresného sudu, pricom vSak pri vymedzeni rozsahu a dovodov svojho odvolania
neuviedol ani jednu z uvadzanych ndmietok tykajucich sa vykonavania dokazov a ich
hodnotenia. Poukaz st'azovatela v odvolani na to, ze okresny sud neprihliadol na vypovede
niektorych svedkov bez d’alSej argumenticie, nie je mozné stotoznit’ s uZ uvedenymi

namietkami.

Stazovatel' prvykrat uviedol némietky tykajice sa vykondvania dokazov a ich
hodnotenia okresnym stdom az v pisomnom stanovisku zo 16. aprila 2009 doruc¢enom
krajskému sudu. Toto stanovisko vSak krajsky sud posudil ako doplnenie dalSich
odvolacich dovodov, ku ktorému doslo po uplynuti odvolacej lehoty, a preto na jeho obsah

neprihliadal.

Stazovatel' videl poruSenie svojich zakladnych a inych prav aj v tomto zavere
krajského stdu, ked’ze podl'a neho obsahom stanoviska neboli d’alSie odvolacie dovody, ale
., tymto podanim... len detailne vyjasnil suvislosti a skutocnosti uvadzané v odvolani zo dna

02. 06. 2008 “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu spdsob, akym krajsky sud vyhodnotil obsah stanoviska
stazovatela zo 16. aprila 2009, zodpoveda skutocnému obsahu argumentécie stazovatel’a

uvedenej v tomto stanovisko.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konsStatovat’, Ze ak namietky st'aZzovatela tykajuce
sa vykonavania dokazov a ich hodnotenia okresnym sidom netvorili odvolacie dovody
a tym neboli ani urcujuce pri preskimavani rozsudku okresného sudu krajskym stidom,

potom tieto ndmietky nemo6zu spochybiiovat’ zavery krajského sudu.

Pokial’ ide o tvrdenie staZzovatela, Ze z oddvodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze krajsky sid mal pochybnosti ,,v skutkovom stave“, konkrétne ,,0 predmete
a skutocnom obsahu zmluvy o sprostredkovani®, tstavny sid v obsahu oddvodnenia

rozsudku krajského sudu st'azovatel'om tvrdené pochybnosti neustalil.

13



Na zaver ustavny sud poznamenava, Zze odovodnenie pravnych zdverov okresného
sudu aj krajského stidu vo veci samej sa do takej miery opiera o samotny obsah zmluvy (od
ktorej stazovatel’ odvijal svoje naroky uplatnené v posudzovanom konani) a je takého
charakteru, Ze namietky staZovatela tykajice sa vykonavania dokazov a ich hodnotenia

okresnym stiidom sa nejavia byt’ sposobilé tieto zdvery spochybnit’.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému rozsudku okresné¢ho sidu v casti jeho
vyroku o trovach prvostupniového konania tstavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zadsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripadoch extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma na zéklade
takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zékona, ktord v sebe zahfna Crty

svojvole.

Skutkové a pravne zdvery uvedené v odévodneni rozsudku krajského stdu nie st
podl'a ndzoru ustavného sidu v rozpore so zmyslom a ucelom pravnej Gpravy tykajlcej sa
trov konania, a preto ich nemozno povazovat za odporujuce stazovatel'om oznacenym
clankom ustavy, listiny a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno tieto skutkové a pravne
zavery oznacCit’ za nepreskiimatel’né a za svojvol'né, a preto ich Gstavny sud nemé dovod ani

opravnenie prehodnocovat’ a ani pripadne nahradzat’ vlastnymi.

Podl'a nazoru ustavného stidu skutocnost’, ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nézoru a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného stidu rozsudok krajského sudu takymto nie je.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujtcej proti rozsudku krajského sudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009
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