SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017

predbezne prerokoval staznost || GGG _, zastipeného advokatom
. . vo veci namictancho

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5, ¢1. 6 a &l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav azakladnych slobdd uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 100/2015 z 22. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Véas podanou staznostou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
yustavny sud) sa |G (Calej len ,stazovatel*) s tvrdenim o poruseni
uvedenych ustavnych prav domahal zruSenia uznesenia, ktorym Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) odmietol ako nedévodné jeho dovolanie proti rozsudku

Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 To 3/2012 z 31. maja 2012.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Humenné
z 2. novembra 2011 uznany za vinného zo spachania zlocinu lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2
pism. c) Trestného zdkona a odstideny na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Trestného
¢inu sa dopustil 23. augusta 2010 v objekte || Gz -, a to skutkom popisanym
vo vyroku prislusného rozsudku. Stazovatel’ nestihlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi
vSeobecnych stdov vsetkych troch stupiiov pri hodnoteni jeho zavinenia a rozviedol

dévody, ktoré podl'a neho jeho trestni zodpovednost’ vylucuju.

3. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 100/2015 z 22. augusta 2016 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*) pripojené¢ho k staznosti vyplyva, ze na podklade stazovatelom
uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
domahal preskimavat’ skutkové zistenia prvostupiiového a odvolacieho sudu. Najvyssi sad
konStatoval, Ze tieto sidy sa ndmietkami obhajoby spochybnujicimi zaver o trestnej
zodpovednosti stazovatela za zisteny skutok riadne zaoberali a dokladne sa s nimi
vysporiadali. Najvyssi sud tak nezistil ziaden dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet’

stazovatel'ovi, preto jeho dovolanie ako nedovodné odmietol.

4. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie z hladiska tvrdeného porusenia
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
zaruCenych prav stazovatela a dospel k zdveru, Ze ustavna staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

5. Ustavnopravna argumenticia staZzovatela, hoci aj opretd o ¢lanky citované
v zéhlavi tohto rozhodnutia, smerovala proti vykondvanému dokaznému konaniu
a koncentrovala sa do polemiky so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi v§eobecnych
sudov vztahujicimi sa na inkriminovany skutok. Pochybenie v procese dokazovania vSak
predstavuje poruSenie zdkladnych prav aslobod hlavne v zmysle dotknutia postulatu
spravodlivého procesu len za urcitych podmienok. Rozhodovacia prax ustavného sudu
(judikaty su dostupné v listinnej podobe v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢i v elektronickej podobe na https://ustavnysud.sk) rozliSuje

v suvislosti s nespravnou realizaciou dokazného konania pripady dokazov ziskanych, a teda



aj neskor pouzitych v rozpore s procesnymi predpismi, pripady ddkazov opomenutych
a pripady svojvolného hodnotenia vykonanych dokazov. Ustavnopravne pochybenie takto

naznacen¢ vSak ustavny sud nezistil.

6. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela opakovanymi v ustavnej staznosti v nevyhnutnom rozsahu
logickym a presved¢ivym spOsobom vysporiadal a dovolanie postdil ako neddévodné.
Za takychto okolnosti staci na obsah odovodnenia tohto rozhodnutia ako ustavne stladny
vyraz nezavislého sudneho rozhodovania odkézat a pripomenat, ze odliSny nézor
stazovatela na hodnotenie posudzovanej trestnej veci nezaklada saim osebe opodstatnenost’
nim predlozeného tvrdenia o dovodnosti uUstavnopravnej argumentacie upinajicej sa

na pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch.
7. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov Ustavnu staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. februara 2017



