SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 373/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. S., C., zastapeného JUDr. S. Z., Advokatska kancelaria, C., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 C0/39/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co/39/2007 porusSené bolo.

2.].S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Krajsky sad v Ziline povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestosSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na tcet jeho pravneho
zastupcu JUDr. S. Z., Advokatska kancelaria, C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 373/2011-10 z 13. septembra 2011 prijal na d’alie konanie staznost’ J. S., C.
(dalej len ,stazovatel*), vo wveci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,iistava®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/39/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa navrhom na ndhradu Skody podanym
Okresnému sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) 12. augusta 1996 domahal vogi odporcovi
zaplatenia istiny s prisluSenstvom.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 30. aprila 1998, ktory bol na zaklade
odvolania odporcu zruSeny rozhodnutim krajského stidu zo 17. marca 1999 a vec vratena
okresnému stidu na nové konanie. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie
krajského stidu bolo pisomne vyhotovené po dobe dlhSej ako Styri mesiace.

Nasledujtci rozsudok okresného stdu z 20. juina 2000 bol na zéklade odvolania
odporcu opétovne zruseny a vec vratend okresnému sudu na nové konanie rozhodnutim
krajského sudu z 11. septembra 2001. Podla vyjadrenia stazovatela bolo predmetné
rozhodnutie krajského stidu pisomne vyhotovené s odstupom az siedmich mesiacov.

Dalsi rozsudok okresného sudu z24. oktébra 2006 napadol odporca odvolanim
podanym 16. januara 2007. Stazovatel’ uviedol, Ze v odvolacom konani vykonal krajsky sud
29. aprila 2009 pojednavania, no od tohto datumu ,,nebol o Ziadnom ukone zo strany sudu

informovany ““. Stazovatel’ dodal, Ze nasledne bez pritomnosti icastnikov konania krajsky



vyhlasil 30. marca 2010 rozsudok, o ¢om sa stazovatel dozvedel na zaklade telefonickej
ziadosti a nahliadnutim do spisového materialu.

Stazovatel poukizal na to, Ze staznostou zo 4. marca 2011 ziadal predsedu
krajského sudu o dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku, no do dia spisania st'aznosti
podanej ustavnému stidu mu nebol predmetny rozsudok doruceny.

V uvedenom postupe krajského sudu vidi stazovatel' porusenie svojho zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy garantujuceho mu rychlu a G¢innt ochranu jeho prav.

Vychadzajic z uvedenej argumentdcie v zavere staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sid rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co/39/2007, prikéazal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojho podpredsedu, ktory odkédzal na stanovisko predsedu prislusSného
senatu. Predmetné vyjadrenie dorucené ustavnému stdu 28. oktobra 2011 obsahovalo
podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov konania a bola v iom konstatovana
pravna nenaro¢nost’ posudzovaného konania tykajaceho sa uplatneného naroku na nahradu
Skody z titulu ,,vadne vykonanej opravy — vymeny rozvodového remerna na motorovom
vozidle znacky P.“. Na druhej strane vyjadrenie poukdzalo na skutkovi zloZitost' veci,
ktora krajsky sid odoévodnil takto: ,, Predmetné motorové vozidlo si navrhovatel dal
opravit' v rakuskej opravovni znacky P. s tym, Ze pre ucely vykonania znaleckého
dokazovania, za ucelom preukazania jeho tvrdenia o sposobeni skody odporcom predlozil
iba niektoré sucasti poskodeného motora -polomotor s namontovanymi piestami, ojnicami,
klukovym hriadelom, na bloku motora chybal indentifikacny znak. Pre ucely dokazovania
znalcovi zo strany navrhovatela nebolo dodané rozvodové ustrojenstvo, rozvodovy remen,
napinaky a ostatné prislusenstvo motora. Znalec v znaleckom posudku vychadzal iba
z tvrdenia navrhovatela, ze doslo k roztrhnutiu rozvodoveho remena, ku ktorému mohlo
dojst’ neodbornym vykonanim vymeny rozvodového remena odporcom - k preskoceniu
ozubenia napr. v dosledku nedostatocného napnutia remena napinacou kladkou a pod. Az

v priebehu dalSieho dokazovania sa podstatnou stala i otdazka, ¢i k poruche motora nedoslo



aj v dosledku inej priciny vzhladom k postaveniu ventilov a piestov po poskodeni motora
s prihliadnutim aj na listinny dokaz predlozeny odporcom — A. s.r.o. P., v dosledku coho
malo byt doplnené znalecké dokazovanie vysluchom znalca v ramci odvolacieho konania. *

Krajsky sad dovodil, Ze prietahy v konani boli sposobené nedostato¢nou dokaznou
iniciativou ucastnikov konania a nedostatkami tykajicimi sa znaleckého dokazovania.
Poukazal tiez na prietahy, ktoré boli podl'a jeho ndzoru sposobené stazovatelom, pricom
argumentoval: ,, Napriklad dia 8.1.2002 bol stanoveny TP na den 10.10.2002, pricom
navrhovatel dna 8.10.2002 Ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze pravne zastupenie
prevzal JUDr. J. V. Dia 17.1.2003 navrhovatel sa odvolal proti uzneseniu okresného siudu
o zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie aj napriek tomu, Ze na zaklade vyzvy
okresného sudu zo dna 21.10.2002 dal navrhovatel podnet na doplnenie znaleckého
dokazovania. Dna 29.6.2007 bola dorucend Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela
o odrocenie pojednavania z dovodu cerpania dovolenky. Pokial bol stanoveny novy TP
naden 9.10.2007, dna 24.9.2007 bola dorucena Ziadost JUDr. J. V. o odrocenie
pojedndvania z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami v ten den. *

V zéavere krajsky sad zhrul: ,, 4k mozno hodnotit’ prietahy v konani, tieto vznikli
v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu v suvislosti s vykonanim znaleckého
dokazovania v konani, ktoré ma viaceré priciny (nedodanie potrebného materialu pre ucely
dokazovania, zdlhavé znalecké dokazovanie, slabSia dokaznd iniciativa vcastnikov konania
pri zadavani navrhov na znalecké dokazovanie a pod.). *

V liste krajsky sud vyjadril aj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v danej

vecl.

V podani dorucenom ustavnému sudu 5. decembra 2011 suhlasil s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
krajského sudu stazovatel uviedol, Ze krajsky sid sa v predmetom stanovisku vobec
nevyjadril k podstate st'aznosti, a sice k ddvodom neprimeraného Casového odstupu medzi

prijatim jeho rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim (doba viac ako jeden a pol roka).

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid preskimal na vec sa vztahujuci sidny spis a dospel k tymto
pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Krajsky sud o odvolani odporcu podanom 10. jula 1998 proti rozsudku okresného
sudu z30. aprila 1998 a predlozenom krajskému sudu 10. septembra 1998 rozhodol
na vykonanom pojedndvani 17. marca 1999, na ktorom svojim uznesenim predmetny
rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu
so spisovym materialom bolo prvostupnovému sudu dorucené 3. augusta 1999 a advokatovi
stazovatel’a bolo uznesenie doru¢ené 23. augusta 1999.

Krajsky sud o odvolani odporcu podanom 11. oktébra 2000 proti rozsudku okresného
sudu z 20. juna 2000 a predlozenom krajskému stdu 1. februara 2001 rozhodol uznesenim
z 11. septembra 2001, ktorym predmetny rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu so spisovym materidlom bolo
prvostuptiovému sudu dorucené 16. aprila 2002 a advokatovi staZzovatela bolo uznesenie
dorucené 24. jina 2002.

Krajsky sud o odvolani stazovatela podanom proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2002, ktorym bola uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania
suvisiace s doplnenim znaleckého dokazovania a predloZzenom krajskému sadu 31. januara
2003 rozhodol uznesenim z28. augusta 2003, pricom toto bolo okresnému sudu
so spisovym materidlom predlozené 10. novembra 2003.

Okresny sud 24. oktobra 2006 prijal vo veci rozsudok, ktory napadol 16. januara
2007 odvolanim odporca. Spisovy materidl bol krajskému sudu predlozeny 5. februara
2007.

Krajsky sud 12. februara 2007 adresoval stazovatelovi vyzvu, aby sa vyjadril
k podanému odvolaniu odporcu.

Stazovatel’ a jeho pravny zastupca podanim z 27. juna 2007 ospravedlnili svoju
neucast’ na ur¢enom termine pojednavania — 11. jul 2007. Krajsky sid v uvedenom termine

vykonal pojednévanie, ktoré pre tcely opdtovného predvolania ucastnikov konania odrocil.



Pravny zéastupca stazovatela podanim z20. septembra 2007 poziadal
o ospravedlnenie netcasti a odrocenie pojednavania urceného na 3. oktéber 2007 z dovodu
kolizie tohto terminu s inymi pojedndvaniami vo veci jeho klientov. Krajsky sud vykonal
3. oktobra 2007 pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti odporcu odroc€il na neurcito
pre ucely opdtovného predvolania ucastnikov konania (stazovatel sa pojednavania
zucastnil).

Krajsky std vykonal 21. novembra 2007 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia ucastnikov konania. Krajsky sid pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely
doplnenia dokazovania vysluchom znalca.

Krajsky sud vyzval 6. decembra 2007 ucastnikov konania na zaplatenie preddavku
na trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim, ktori ho uhradili v priebehu decembra
2007.

Krajsky sid vykonal 10. septembra 2008 pojednavanie, ktoré z dovodu
nepritomnosti znalca odroCil na neurcito pre ucely predvolania znalca a doplnenia
znaleckého posudku (pisomnost” obsahujica predvolanie nebola znalcovi dorucovana,
v spise sa nenachddza Ziaden doklad preukazujlci, Ze by bol krajsky sud dorucovanie
realizoval).

Krajsky sud vykonal 29. aprila 2009 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil predvolany
znalec (zésielka adresovand znalcovi obsahujica predvolanie na pojedndvanie sa vratila
7. méja 2009 nedorucend s oznacenim ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote”). Krajsky
sud pojednavanie odrocil pre ucely dorucenia ziadosti znalcovi o doplnenie znaleckého
posudku.

Krajsky sud bez nariadenia Gstneho pojednavania 31. marca 2010 prijal rozsudok,
ktorym prvostuptiovy rozsudok v napadnutej cCasti zmenil tak, ze ndvrh stazovatela
zamietol. Toto rozhodnutie krajského sidu spolu so spisovym materidlom bolo
prvostupiiovému sudu dorucené 18. augusta 2011. Advokatovi stazovatela bolo uznesenie

dorucené 12. augusta 2011 a k uvedenému dniu bolo konanie pravoplatne skoncené.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial' ide o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 tstavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupnového studu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej
konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor
ustavného sudu vychadza zo skuto¢nosti, ze ani istava a ani procesné predpisy upravujice
¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z povinnosti suidov konat’ bez
zbytoénych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sidna ochrana (pozri

L. US 70/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokovavanej veci jej
skutkovi a pravnu zlozitost’, ako aj jej vyznamnost’ z pohladu stazovatela (1), dalej

spravanie st'azovatel’a v priebehu konania (2) a napokon aj postup krajského sudu (3).

1. Predmetom konania je uplatneny narok na ndhradu Skody spdsobenu vadnym
vykonanim diela (opravy osobného motorového vozidla na zdklade uzavretej
zmluvy o dielo). Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec staZovatela nemozno
hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitu, pretoZe tento typ konania je regulovany
pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez prislusnou judikatarou. Pokial’ ide o

hladisko skutkovej zloZitosti veci, Ustavny sud neakceptoval argumenticiu



krajského sudu, ktory zlozitost' veci z uvedené¢ho aspektu opieral o potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané v celom rozsahu v ramci prvostupiiového
konania a v odvolacom konani krajsky sud od zdmeru doplnit ho napokon
upustil. V tomto kontexte pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze na to, aby
k takémuto zaveru dospel, potreboval krajsky sid neprimeranti dobu 11 mesiacov
s absenciou akéhokol'vek procesného tkonu sudu, ktord jednoznacne vykazuje
pasivitu krajského sudu v oznacenom obdobi. Pojedndvanie vykonané 29. aprila
2009 totiz krajsky sud odrocil pre G€ely dorucenia ziadosti znalcovi o doplnenie
znaleckého posudku a az 31. marca 2010 prijal krajsky sud rozsudok, v ktorom
uviedol, Ze dospel k zaveru, , Ze je mozné vo veci rozhodnut i bez takto
doplneného znaleckého dokazovania“.

Judikatira Strasburskych organov ochrany prava aplikujic kritérium vyznamnosti
veci z pohladu staZovatela diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyzadujuce si:

- primerant rychlost,
- osobitnu rychlost,
- vynimo¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajacich sa veci spojenych s prostriedkami na Zivobytie
stazovatel'a, medzi ktoré patria aj zaloby o ndhradu Skody (pozri rozhodnutie vo veci
Havala c. Slovenska republika z 12. novembra 2002), vyzaduju Strasburské organy ochrany
prava od vnutrostatnych sidnych orgdnov osobitni rychlost’ konania. Aj tUstavny sud
pri posudzovani veci stazovatela vychddzal z kritéria osobitnej rychlosti pozadovanej

v pripadoch konani o ndhradu Skody.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pri hodnoteni pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani zistil ustavny sud urcité okolnosti signalizujuce
nedostato¢nu aktivitu stazovatela ako ucastnika konania. ISlo o pripad, ked z dévodu
ospravedlnenej neucasti stazovatela a jeho pravneho zéastupcu na pojednavani konanom
11. jula 2007 odrocil krajsky sud pojednavanie a tiez o pripad, ked’ z dovodu ospravedlnene;j

nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatela bolo odrocené pojednavanie vykonané



3. oktobra 2007. Tieto ojedinelé okolnosti vSak nemali vyraznej$i negativny dopad
na plynulost’ postupu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup

krajského sudu.

V ramci oznaCeného kritéria ustavny sud zohladnil predovSetkym poziadavku
osobitnej rychlosti konania kladicu vysSie naroky na aktivitu konajuceho sudu

a sprisiiujiicu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu sidneho konania.

Ustavny std po preskamani postupu krajského stidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli pocetné
obdobia necinnosti, v ktorych krajsky sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna

prekazka.

Uz v prvotnej faze konania sa vyskytlo obdobie pasivity krajského stidu, ktorému
bolo 10. septembra 1998 predlozené podané odvolanie spolu so spisovym materialom,
pricom o fiom rozhodol s neprimeranym c¢asovym odstupom 6 mesiacov, ato 17. marca
1999, pricom spisovy material vratil prvostupfiovému sudu pre potreby d’alSieho konania
takisto po uplynuti neprimeranej doby viac ako 4 mesiacov, 3. augusta 1999. V oznacenom
obdobi prihliadnuc na potreby nastudovania veci, pripravy pojednavania a pisomného
vyhotovenia rozhodnutia ustavny sud aritmeticky kvantifikoval pasivitu krajského sudu

rozsahom priblizne 7 mesiacov.

Aj v dalsej etape konania dosSlo zo strany krajského stdu k naruseniu plynulosti
konania, ked o odvolani, ktoré mu bolo so spisovym materidlom predlozené 1. februara
2001, rozhodol s odstupom az 7 mesiacov na pojedndvani konanom 11. septembra 2001
a spisovy material vratil okresnému sudu pre potreby d’alSieho konania az po uplynuti doby
takmer 7 mesiacov, ato 16. aprila 2002. Rovnako, ako v predchadzajicom pripade,
zohl'adnil ustavny sud Casové naroky koreSpondujiice potrebam naStudovania veci, pripravy
pojednavania a pisomného vyhotovenia rozhodnutia a v oznacenom obdobi kvantifikoval

zistenu nec¢innost’ dobou 11 mesiacov.



Krajsky sud nepostupoval aktivne ani po uplatneni d’alSieho opravného prostriedku,
ktory mu bol spolu so spisovym materidlom predlozeny na prerokovanie 31. januéara 2003,
pretoZze rozhodol s neadekvatnym ¢asovym odstupom 7 mesiacov. Postupujuc analogicky
ako v predchadzajucich pripadoch ustavny siad v danom obdobi ¢asovo vycislil pasivitu

krajského stidu dobou 4 mesiace.

Ustavny sud najzavaznejsie nedostatky v postupe krajského stdu zistil v zavereéne;
etape konania, ktord nasledovala po predloZzeni odvolania podaného proti meritornemu
rozsudku okresného sudu z 24. oktobra 2006.

Krajsky std zostal ne€inny bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, a to
v obdobi od decembra 2007, ked’ uiCastnici konania uhradili preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, do vykonania hlavného pojednavania 10. septembra 2008, ktoré bolo navyse
odrocené z dovodu sudom zavinene] nepritomnosti znalca, ktorému krajsky sad nezaslal
predvolanie na pojednavanie. Okrem necinnosti predstavujucej priblizne 6 mesiacov (podla
vymedzenia ustavného sudu) bolo teda uvedené obdobie poznacené aj nesustrednym
postupom krajského studu.

Ako neprimerany kvalifikoval ustavny sud aj ¢asovy odstup 7 mesiacov, s ktorym
vykonal krajsky std d’alSie pojednavanie, a to 29. aprila 2009. V danom obdobi ako ni¢im
neodévodnent necinnost’ kvalifikoval Gstavny sud dobu 5 mesiacov. Rovnako ustavny sud
neakceptoval neprimerane Siroky ¢asovy odstup vykonania d’alSieho pojednavania v termine
31. marca 2010 av danom useku dizku neginnosti vyhodnotil ustavny sid rozsahom
9 mesiacov.

Napokon ako obdobie neoddvodnenej necinnosti posudil Ustavny sud postup
krajského sudu, ktory pisomné vyhotovenie svojho rozhodnutia vydaného 31. marca 2010
dorucil stazovatel'ovi po uplynuti absolutne neakceptovatel'nej doby viac ako 16 mesiacov.
Podl'a posudenia tstavného sudu s prihliadnutim na ustanovenie § 158 ods. 5 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
predpisujuce lehotu 30 dni na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia Ucastnikovi konania

kvantifikoval Gstavny sud hruba ne¢innost’ v danom pripade dobou v rozsahu 15 mesiacov.
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Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného odvolacieho konania, bol postup krajského sudu a
zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku zistenych obdobi ne€innosti (v celkovej

dizke 4 rokov a 9 mesiacov), ako aj v dosledku svojho nestistredeného postupu.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu porusené

bolo.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ pravoplatného skoncenia veci stazovatela sa Ustavny sud
navrhom stazovatel'a na ulozenie prikazu konat' v intencidch ¢l. 127 ods. 2 ustavy

nezaoberal.

Nad ramec na tomto mieste Ustavny sud poznamenava bez toho, aby sa zaoberal jej
opodstatnenostou, ze argumentacia krajského stidu obsiahnutd v jeho vyjadreni, v ramci
ktorej krajsky sud namietal nesplnenie podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sude (podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu), sa javi za zistenych okolnosti (celkova pasivita krajského stidu v rozsahu

takmer 5 rokov) ako zjavne neprimerana.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddévodnil stazovatel
takto: ,,v danom pripade, kde sa jednd o majetkové prdvo, prietahmi zo strany sudu bola
mu sposobena mnohondsobne vyssia skoda.” Vychadzajuc zuvedeného povazoval

stazovatel' za primerant vySku finanéného zadostucinenia sumu 15 000 €.

Ustavny sad pri rozhodovani tejto otazky zohladnil &asovy rozsah a poéetnost

vyskytujicich sa pasivnych obdobi v konani krajského stdu, pricom beruc do uvahy
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predmet konania na krajskom sude a vSetky okolnosti daného pripadu povaZoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o uistavnom

sude

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku blizsie neSpecifikoval.

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €. Uhradu priznal istavny stid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 €, k tomu tieZ reZijny pausal 7,41 €. Ustavny sad
priznal stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb. Za tieto dva
ukony vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti) vratane

rezijné¢ho pauséalu v danom pripade prislicha odmena v celkovej sume 261,82 €.

Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatela k stanovisku krajského stdu, Ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze ho
nepovazoval za také, ktoré by vyraznejSou mierou prispelo k objasneniu okolnosti

relevantnych pre rozhodovanie Gstavného sudu.

Priznanu néhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2012
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