SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 412/2014-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ P. B., zastipeného advokatom JUDr. Milanom
Knopom, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/2004
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp.

zn. 17 C 85/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/2004

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.B. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Humenné povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit P. B. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet advokata JUDr. Milana

Knopa, Krmanova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2014
dorucena st'aznost’ P. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Milanom
Knopom, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 85/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

»Diia 04. 05. 2004 bol sudu doruceny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo strany staZovatela, ktory v konani zacatom tymto navrhom,
s priradenou sp. zn.: 17C/85/2004, vystupoval v pozicii navrhovatela, proti M. B.,
vystupujucej v predmetnom konani v pozicii odporkyne. ...

Napriek znacnej dobe, ktora od podania ndvrhu na zacatie konania ubehla,
k pravoplatnému rozhodnutiu studu vo veci... nedoslo. ...

Je nevyhnutné zdoraznit, Ze v dosledku toho stav pravnej neistoty u staZovatela trva

‘

uz viac ako desat rokov. *

Stazovatel’ poukazujiic na celkovii dizku konania, ktoré trva uz 10 rokov a dosial’ nie

je pravoplatne skoncené, navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:



., Zdkladné pravo stazovatela P. B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Humenné v konani so sp. zn.: 17C 85/2004 bolo porusene.

Okresnemu sudu Humenné sa prikazuje, aby postupom v konani so sp. zn.:
17C 85/2004 prestal porusovat pravo P. B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a aby vo
veci konal v siilade Ustavou SR a osobitnymi zdkonmi.

P. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- €, ktoré je Okresny sud
Humenné P. B. povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

P. B. priznava ndhradu trov sudneho konania, ktoré je Okresny sud Humenné

‘

povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 412/2014 z 13. augusta 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staZznosti vyjadril okresny sud podanim
sp. zn. Spr. 4004/14 dorucenym ustavnému stdu 19. septembra 2014, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

., Skutkova a pravna zlozZitost' sporu

Predmetom daného konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Teda nejde o pravme zloZitu vec. Skutkova zloZitost
vyplyva z predmetu samotného sporu, ktorym je vyporiadanie predmetu BSM po rozvode
manzelstva. Dokazovanie v danej veci je casovo narocné, vzhladom na obsah BSM, ktory
tvoria tak hnutelné veci, ako aj nehnutelnost. KedZe medzi ucastnikmi konania nedoslo
k dohode o vyporiadani BSM, je potreba nariadit viaceré druhy znaleckého dokazovania,
s ¢im je spojena casovda narocnost. Zaroven v priebehu konania boli podané viaceré
procesné odvolania, v dosledku ktorych bolo nutné spis predloZit na rozhodnutie krajskému
sudu. V konani bola namietand aj zaujatost sudkyne, v dosledku coho tiez rozhodoval
krajsky sud. Okresny sud Humenné vo veci uz dvakrat meritorne rozhodol, ale obidva
rozsudky boli zrusené nadriadenym sudom.

Uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci



- vec ucastnikov konania navrhovatela P. B. a odporkyna M. B. o vyporiadanie BSM
napadla do senatu 17C dna 4.5.2004. Od momentu napadu veci v konani boli vykonané
nasledované vkony:

- rovnopis ndavrhu bol doruceny odporkyni dna 19.5.2004. Po doruceni vzajomnych
pisomnych vyjadreni ucastnikov bol stanoveny termin pojednavania na den 20.10.2004
(¢l. 24). Toto pojednavanie bolo na ziadost pravneho zastupcu odporkyne odrocené na
neurcito.

- medzi ucastnikmi konania neboli uspesné mimosudne rokovania, o ktorych
informovali sud, preto bol nariadeny termin pojedndvania na den 14.1.2005 (¢l. 31),
na tomto pojednavani sud vykonal vysluch navrhovatela, odporkyna sa k jeho prednesu
a predlozenym listinnym dokazom vyjadrila cestou svojho prdavneho zastupcu podanim
dorucenym sudu dna 1.4.2005 (¢l. 66), ktoré sud dorucil PZ navrhovatela dna 10.5.2005.
Navrhovatel' sa k obsahu tohto vyjadrenia odporkyne vyjadril pisomnym podanim
dorucenym sudu dna 28.6.2005 (¢l. 73).

-dna 11.7.2005 bolo nariadené dalsie pojednavanie (¢l. 82), ktoré bolo odrocené za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru ocenovania nehnutelnosti,
a z odboru dopravy.

- znalec z odboru dopravy podal znalecky posudok dna 30.8.2005, voci uzneseniu
ktorym sud priznal znalecné znalcovi z odboru dopravy Ing. Vojtkovi (¢l. 146) podal
navrhovatel odvolanie co do vysky priznanej odmeny. Sud dna 10.10.2005 predlozil spis na
rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud rozhodol dna 10.1.2006, spis bol sudu vrateny
dna 18.1.2006. Nasledne bol spis zaslany dalSiemu znalcovi z odboru stavebnictva Ing. G.
(cl. 159).

- znalec Ing. G. predlozil sudu znalecky posudok dna 18.4.2006 (¢l. 163), tento
posudok ucastnici konania prevzali dna 30.-31.8.2006 spolu s vyuctovanim znalecného
a k jeho obsahu sa nevyjadrili do stanoveného terminu pojednavania dna 8.11.20006.

- na pojednavani konanom dna 8.11.2006 (¢l. 219) sa ucastnici konania vyjadrili
k znaleckému dokazovaniu ako aj ostatnym polozkam v sulade s navrhom navrhovatela,
ktoré su predmetom vyporiadania. Sud ndsledne poskytol ucastnikom konania po
deklarovani priestoru pre mimosudne rokovania lehotu do 1.1.2007 na vedenie tychto

mimosudnych rokovani. Nakolko nedoslo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu dohody bol



nariadeny termin pojedndvania na den 28.5.2007. Na tomto pojedndvani boli vykonané
prednesy ucastnikov a ich pravnych zastupcov k jednotlivym polozkam predmetu konania
a navrhovatel’ predniesol navrh na vykonanie dokazovania cestou penazného ustavu SLSP,
a.s. v casti financnych prostriedkov ucastnikov konania a ndavrh na vypocutie svedkov
(¢l. 225 a nasl. ). Dia 2.7.2007 poziadal navrhovatel cestou svojho PZ na predizenie lehoty
na vyjadrenie sa k spornym hodnotam hnutelnych veci, sud mu poskytol lehotu do 5.8.2007
(cl. 238).

- po doruceni pisomného podania PZ ucastnikov konania, ktori navrhli dalsie
dokazovanie (¢l. 239, 242) sud nariadil termin pojednavania na den 14.11.2007. Na tomto
pojednavani sud vykonal vysluch navrhovanych svedkov, pricom odrocil pojedndvanie na
den 12.12.2007 na dokoncenie vysluchu navrhovanych svedkov a opdtovné predvolanie
svedkov, u ktorych bola zavada pri dorucovani predvolania (¢l. 247 a nasl.).

- na pojednavani konanom dna 12.12.2007 sud pokracoval v dokazovani vysluchom
svedkov a pojednavanie potom odrocil za ucelom poskytnutia moznosti ucastnikov vyjadrit
sa k obsahu svedeckych vypovedi a doterajsieho dokazovania, zdroven vykonal Setrenie
cestou penazného ustavu SLSP, a.s. (¢l. 261 a nasl. 270).

- dna 7.2.2008 bolo dorucené pisomné vyjadrenie navrhovatela cestou PZ, v ktorom
reagoval na vykonané dokazovanie, vypovede svedkov, pricom navrhol dalsie dokazovanie
-vysluchom dalsich svedkov a zabezpecenie listinnych dokazov, na ktoré zZiadal vyzvat
odporkynu. Sud rovnopis tohto podania PZ navrhovatela dorucil PZ odporkyne a nariadil
termin pojednavania na den 22.9.2008.

- pojednavanie dina 22.9.2008 bolo na ziadost' pravneho zastupcu navrhovatela
zo dna 18.9.2008 odrocené na den 10.11.2008 (¢l. 305).

- aj pojednadvanie nariadené na den 10.11.2008 bolo na Ziadost PZ navrhovatela
z dovodu kolizie pojedndvani odrocené na den 12.1.2009 (¢l. 308).

- na pojednavana dna 12.1.2009 navrhla odporkyna doplnit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru ocenovania nehnutelnosti a zaroven ucastnici konania informovali sud,
Ze pred vstupom do pojenddvacej miestnosti bol prezentovany navrh dohody o predmete
konania, preto na poskytnutie casového priestoru sud vyhovel navrhu ucastnikov konania

a poskytol im lehotu na mimosudne rokovania (¢l. 316 a nasl.).



- mimosudne rokovania medzi ucastnikmi konania neboli uspesné, preto sud po
oznameni ucastnikmi konania tejto skutocnosti nariadil termin pojedndvania na den
27.4.2009. Na tomto pojednavani (¢l. 324 a nasl.) navrhovatel’ navrhol dalsie dokazovanie
k v§eobecnej cene rodinného domu a zZiadal, aby odporkyna predlozil dalsie listinné dokazy.
Sud za ucelom nezvysSovania nakladov v konani najprv oslovil realitné kancelarie v obvode
tunajsieho sudu za ucelom zistenia trhovej hodnoty rodinného domu ucastnikov (¢l. 327
a nasl.). Po doplneni tychto udajov od realitnych kancelarii dna 21.9.2009 nariadil
pojednavanie na den 19.10.2009 (¢l. 334). Na tomto pojedndavani po oboznameni sudom
zadovazenych listinnych dokazov od ostatného pojednavania (sprava SLSP, a.s., stanoviska
realitnych kancelarii) navrhovatel’ nadalej namietal zdavery znaleckého posudku znalca
Ing. M. G. k cene rodinného domu s prislusenstvom. Sud toto pojednavanie odrocil za
ucelom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania (¢l. 345). Povinnost zlozit
preddavok na trovy sud uloZil navrhovatelovi. Za kontrolnu znalkynu ustanovil Ing. V. S. ,
ktora podala znalecky posudok dna 13.5.2010. Po doruceni znaleckého posudku bol
stanoveny termin pojednavania na den 17.1.2011 (¢l. 428).

- na pojedndvani konanom dna 17.1.2011 sud ukoncil dokazovanie vo veci, odrocil
pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Rozsudok vo veci bol vydany dna 7.2.2011
(¢l. 433). Na odvolanie ucastnikov konania, kde navrhovatel predovsetkym namietal
rozhodnutie sudu vtom, Ze nevysporiadal majetok v pomere 60:40 v jeho prospech a na
odvolanie odporkyne rozhodol Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 8.9.2011 tak, Ze
zrusil rozsudok prvostupnového sudu a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol z krajského
sudu doruceny na tunajsi sud dna 14.10.2011. Po doruceni druhostupnového rozhodnutia
sud vyzval ucastnikov konania na predlozZenie dokazu o nadobudacej cene hnutelnych veci
a o ich zostatkovej hodnote, pricom PZ navrhovatela listom zo dna 9.12.2011 oznamil, Ze
vo veci nie je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, Ze navrhovatel zotrvava na nim
urcenej sume stanovenej odhadom, tak ako je v pisomnej Zalobe. Sud preto stanovil termin
pojedndvania na den 6.2.2012.

- na pojedndvani konanom dna 6.2.2012 boli dovypocuvani ucastnici konania,
predmetom konania bola predovsetkym hodnota hnutelnych veci, pricom vysledkom bolo
rozhodnutie, Ze nie je potrebné znalecké dokazovanie na ich hodnotu a zaroven bolo

rozhodnuté, Ze v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu sud vykona opdtovny vysluch syna



ucastnikov M. B. PZ navrhovatela navrhol vykonat dalSie dokazovanie a to vysluchom
svedkov - dcéry ucastnikov a jej manzela (¢l. 477). Sud preto odrocil pojedndvanie na den
11.4.2012.

- na pojednavani konanom dna 11.4.2012 sud vykonaval na navrh ucastnikov dalsie
dokazovanie vysluchom deti a zata ucastnikov konania. Na tomto pojedndvani poucil
ucastnikov o ust. § 120 ods. 4 OSP a o prave na zdverecné reci a pojednavanie za tym
ucelom odrocil na den 23.4.2012.

- pojednavanie odrocené na den 23.4.2012 bolo odrocené z vaznych rodinnych
dovodov konajucej sudkyne na den 21.5.2012.

- pojedndvanie nariadené na den 21.5.2012 bolo na ziadost PZ odporkyne odrocené
z dovodu jeho vycestovania mimo uzemia SR na den 28.5.2012.

- pojednavanie zo dna 28.5.2012 bolo na Ziadost PZ navrhovatela z dovodu kolizie
pojednavani odrocené na den 18.6.2012.

- na pojedndavani konanom dna 18.6.2012 sud dokazovanie ukoncil a odrocil
pojedndvanie za ucelom vyhldasenia rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny dna 9.7.2012. Po
doruceni rozsudku podali odvolanie navrhovatel aj odporkyna, sud predlozZil spis dna
10.9.2012 na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci sudu Krajsky sud v Presove
rozhodol dna 24.1.2013 tak, Ze zrusil rozsudok, vec vratil prvostupnovému sudu na dalsie
konanie. Spis bol vrateny tunajsSiemu sudu dna 22.2.2013.

- dna 12.3.2013 sud vykonal dotaz na PZ ucastnikov za ucelom podania spravy
o zostatkovej hodnote jednotlivych hnutelnych veci za ucelom ulahcenia a rychlosti
pripravy pojednavania. Sud takéto dotazovanie vykondval z dovodu odvolacich namietok
ucastnikov konania k casti predmetu konania - hnutelnym veciam, ked ucastnici konania aj
deklarovali moznost dohody o hodnote hnutelnych veci, ale potom v odvolacich podaniach
namietali postup sudu, ked’ stanovil hodnotu hnutelnych veci bez znaleckého posudku a ich
prednesy ako aj pisomné vyjadrenia k hodnote hnutelnych veci nedavali jednoznacne
predpoklad k tomu, Ze s hodnotou hnutelnych veci bez znaleckého dokazovania budu
suhlasit.

- dna 10.6.2013 bol predlozeny spis Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o namietke zaujatosti navrhovatela voci konajucej sudkyni, o ktorej namietke rozhodol

Krajsky sud v Presove dna 24.6.2013 tak, Ze nevylucil konajucu sudkynu z konania



a rozhodovania v danej veci. Vo veci bol stanoveny termin pojednavania na den
11.11.2013, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu PN konajucej sudkyne.

- na vyzvu sudu o hodnote hnutelnych veci odpovedali ucastnici konania pisomnym
podanim dorucenym sudu dna 23.12.2013 a 7.1.2014 (¢l. 566-567), nakolko sud zistil, Ze
odporkyna je ochotnd respektovat’ dohodu iba vo vyske 1.200,- Eur, ktora bola uzavreta
ucastnikmi konania v priebehu doterajsiecho konania, tdato vsak bola protistranou
spochybiniovana v odvolacich podaniach, sud pristupil z tohto dovodu dna 15.1.2014
k nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru bytového zariadenia, nabytku a
doplnkov a ustanovil znalca M. S. (¢l. 568). Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna
odvolanie ¢o do preddavku na trovy dokazu, nakolko sud zaviazal obidvoch ucastnikov
rovnako zloZit preddavok na trovy dékazu vo vyske 100,- Eur (¢l. 574).

- krajsky sud rozhodol dna 16.4.2014 tak, Ze odmietol odvolanie odporkyne vo
vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania a zmenil uznesenie vo vyroku o povinnosti
zlozit preddavok na trovy dokazu odporkyni, tym Ze odporkyni tuto povinnost' neulozil. Spis
bol vrateny tunajsiemu sudu dna 14.5.2014, po doruceni ucastnikom konania uznesenia KS
bol predlozeny znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku. Znalec M. S. v tomto obdobi
dna 27.8.2014 predlozil vyhotoveny znalecky posudok spolu s vyuctovanim sudu.

Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobili ucastnici konania

Viaceré pojednavania boli odrocené na ziadost pravnych zdstupcov ucastnikov
z dovodu ospravedilnenia ich neucasti na nariadenych pojedndavaniach. K odroceniu
niektorych pojednavani doslo z dovodu, Ze ucastnici pred sudom deklarovali snahu vec
vyriesit mimostidnou dohodou, ku ktorej viak nedoslo. Ucastnici zdrover vyuzili procesnii
moznost podat’ odvolanie voci uzneseniam, ¢i uz o priznani znalecného, alebo nariadenia
znaleckého dokazovania, co vyvolalo potrebu predlozit spis krajskému sudu na rozhodnutie.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom

Z hore uvedeného prehladu vkonov vyplyva, Ze sud vo veci kona priebezne a to bud’
nariadenim jednotlivych pojednavani za ucelom vysluchu ucastnikov konania, alebo
navrhnutych svedkov, alebo nariadenim znaleckych dokazovani, vratane kontrolného
znaleckého dokazovania. Teda nedoslo k prietahom zavinenym konajucim sudcom.

Zaver



Okresny sud Humenné nepovazuje staznost staZovatela P. B. za opodstatnenu, aj
ked’ je pravdou, ze konanie na okresnom sude prebieha od 4.5.2004. Ide o vec narocnu na
skutkové dokazovanie, pricom k samotnej ditke konania prispela potreba znaleckého
dokazovania, vrdtane vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Vo veci bolo uz
dvakrat rozhodnuté rozsudkom, z coho nepochybne vyplyva skutocnost, Ze sud vo veci kond
priebezne a preto nedoslo k poruSeniu prava ucastnikov na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. oktdbra 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

,Je pravdou, ¢o uvddza vo svojom vyjadreni k uzneseniu US okresny sid, Ze
v priebehu konania boli viaceré procesné odvolania, v dosledku coho bol spis predkladany
na rozhodnutie krajskému sudu. Doslo k tomu po podani odvolania proti obom rozsudkom
okresného sudu, a to podotykame z oboch stran v konani a odvolaci sud v oboch pripadoch
napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil prvostupniovéemu sudu na dalsie konanie. Tento fakt,
t.j. casova rozlozitost' v dosledku predlozenia spisu na krajsky sud a nasledne zrusenia
rozsudku a vrdtenia veci prvostupnovéemu na dalSie konanie, vsak podla nasho ndzoru
v Ziadnom pripade nemoze byt brana ako ospravedliujuci argument svedciaci v prospech
okresného sudu, skor naopak, potvrdzuje to, Ze sud nebol v danej veci aj napriek dokaznej
situdcii a neumerne dlhej dobe prebiehajuceho konania schopny spravodlivo, objektivne
a nestranne rozhodnut, ¢im porusil a vzhladom na stale prebiehajuce konanie aj porusuje
ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol aj procesné ukony, ktoré boli vo veci
uskutocnené a nasledne poukdzal na prietahy, ktoré podla jeho nazoru sposobili ucastnici
konania. Tu uvddza, Ze viaceré pojednavania boli odrocené na Ziadost pravnych zdstupcov
ucastnikov konania z déovodu ich ospravedinenia neucasti na pojednavani a tiez Ze ucastnici
konania vyuzili procesnu moznost podat’ odvolanie voci uzneseniam. Ide vsak len o ucelové
tvrdenie poukazujuce na dovody odrocenia pojedndavania ucastnikov konania, sud sa ani
v minimalnej miere nevyjadril k odroceniam z dovodu PN prislusnej sudkyne. Navyse
tvrdime, Ze v Ziadnom pripade nemozno uvedené odrocenia povazovat za dovod, pre ktory

konanie prebieha tak dlhu dobu a sud sa takymito vyjadreniami len tendencné pokusa



prekryt’ fakt, zZe nie je v predmetnej veci schopny uz 10 rokov riadne rozhodnut, ¢im bez
pochyb porusuje tistavou garantované pravo stazovatela...

Napriek tomu, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol podany v roku 2004,
k pravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami
stale nedoslo. Pocas konania bolo v podaniach zo strany stazovatela viac krat poukazované
aj na fakt, Ze je osobou v pokrocilom veku, co znamend, Ze ak vo veci nedojde
k pravoplatnému rozhodnutiu, sud ho svojim konanim moze uplne pripravit o prdavo uzivat
majetok, na ktory ma pravo. Je nevyhnutné zdoraznit, ze v dosledku toho stav pravnej
neistoty u stazovatela trva uz viac ako desat’ rokov a je nepripustné, aby okresny sud
ospravedlitoval dizku konania argumentmi uvedenymi vo svojom vyjadreni zo dia
17.09.2014. Konanie sudu vo veci tak v kazdom ohlade popiera jeho pravo na sudnu
ochranu tak, ako ho deklaruje ustava, co bez pochyb odévodnuje podanie staznosti. Ako uz
bolo v staznosti uvedené, pravo stazZovatela na uZivanie jeho majetku je mu konanim sudu
odopierané uz viac ako 10 rokov, preto povazujeme za nevyhnutné, aby Ustavny sid pri
rozhodovani bral do wvahy aj ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR a v nadviznosti naii priznal
stazovatelovi aj primerané financné zadostucinenie. Je zrejmé, ze jeho vycislenie
predstavuje naozaj zlozity proces, trvame vSak na tom, Ze do uvahy pri jeho urcovani treba
brat’ hodnotu majetku, ktory staZovatelovi po zaniku BSM prislicha a ktory uz viac ako
10 rokov nemoze uzivat a tiez jeho relativne vysoky vek. VySka financného zadostucinenia
by tak podla nasho nazoru nemala byt nizsia ako 50.000,- €, kedZe je nepopieratelné, ze
stazovatelovi bolo konanim sudu odopreté pravo majetok uzivat, t. j. nakladat' s nim podla
jeho vlastnej vole, ¢o znamena nie len ho uZivat spésobom, ktorym by sa jeho hodnota

znizovala, ale aj ho zhodnocovat a ziskavat tak z neho dalsie financné vynosy.
Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st’aZnosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie mdze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade ide
o konanie, ktoré nie je pravne zloZzité a metodika postupu je upravena tak v hmotnopravnych
predpisoch (Obciansky zdkonnik), ako aj v procesnych predpisoch (Obciansky sudny
poriadok), sudy v tychto pripadoch maju k dispozicii dostatok stabilizovanej a rozsiahlej
judikatary. Ustavny sid zaroven uzniva, Ze takéto spory si svojou povahou naroéné
na dokazovanie (skutkova zlozitost’), pretoze je potrebné zistit’ nielen okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania a ich hodnotu ku ditu
zaniku manzelstva, ale v zidujme komplexného vyporiadania tohto majetkového
spolocenstva zohl'adnit’ aj Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Rovnako tomu bolo aj
v danom pripade, ked’ okresny sud musel nariadit’ znalecké dokazovania znalcami z odboru
stavebnictva pre ucely urCenia vSeobecnej ceny nehnutel'nosti, odboru dopravy z dévodu
stanovenia hodnoty motorového vozidla, odboru bytového zariadenia, nabytku a doplnkov,

ako aj zistovat’ majetkové pomery Ucastnikov konania v pefiaznom ustave.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gstavy. Ustavny sid dospel k zaveru, e stazovatel podstatnou mierou neprispel
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k predizeniu posudzovaného konania. Stazovatel' bol v konani aktivny, zlastioval sa
nariadenych pojedndvani, hoci je pravdou, Ze pojedndvania nariadené na 22. september
2008, 10. november 2008 a 28. m4aj 2012 sa neuskuto¢nili na zaklade jeho ziadosti z dovodu
ucasti na zahranicnej sluZobnej ceste, resp. kolizie s d’al§imi pojedndvaniami na inom
vSeobecnom sude. V okolnostiach danej veci tUstavny sud vSak tieto skutocnosti
nevyhodnotil v neprospech stazovatela, pretoze stazovatel sa vzdy riadne ospravedlnil

a na doterajsiu dizku konania to nemalo vyrazny vplyv.

Podl'a nazoru ustavného siidu stazovatel’ prispel k predizeniu namietaného konania,
ked’ vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni, pricom neskor podal odvolanie
priti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. méja 2013 o urceni poplatku za vzneseni namietku
tvrdiac, ze tito ndmietku nepodal. Stazovatel’ urobil aj d’alSie procesné ukony, ktoré si
vyzadovali rozhodovanie odvolacim sadom. Ustavny sud pri hodnoteni postupu st'azovatel’a
bral do tvahy aj to, Ze ako ucastnik konania mal nesporne pravo na procesné ukony, ktoré
urobil. Ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochadza
k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju

pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
posudzovania, &i v pravnej veci stazovatel'a doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
konstatuje, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani hodnoti v zésade ako plynuly,

no zaroven poznaceny znacnou neefektivnost'ou.

O neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu svedci najmé skutocnost, ze Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 7 Co 43/2011 z 8. septembra 2011
odvolanim oboch ucastnikov konania napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.
17 Co 85/2004 zo 7. februara 2011 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
pricom v odovodneni okrem iného uviedol:

., KedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikom odnala mozZnost
v odvolacom konani riadne branit' svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je

problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatocne zdévodnenému
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rozhodnutiu, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

V inom bude uilohou sudu prvého stupia podrobne zistit' masu majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dnu jeho zaniku a nasledne po zadovazeni si

potrebnych podkladov opdtovne vo veci rozhodnut s tym, aby Struktura odoévodnenia

zodpovedala ust. § 157 ods. 2 O. s. p.“

Postup okresného sudu bol poznaceny aj d’alSou neefektivnostou, ked krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 139/2012 z 24. janudra 2013 odvolanim oboch ucastnikov konania
napadnuty v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 85/04 z 9. jala 2012
opatovne zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom v odévodneni okrem
iné¢ho uviedol:

, Vyrok rozsudku je jedinou castou rozsudku, ktora nadobuda prdvoplatnost
a vykonatelnost. Len tdto cast rozsudku je zavizna a zasadne nezmenitelna podla ust.
§ 159 O. s. o. Vyrokova cast rozsudku pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov musi byt nadleZite konkretizovana tak, aby jednotlivé veci pripadajuce
do vylucného vlastnictva toho ktorého ucastnika boli presne individualizované.

KedZe vyrokova cast rozsudku nespliia poZiadavku vykonatelnosti odvolaci sid
postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok

(s

zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Ustavny sud v ramci svojej judikatiry uz uviedol, Ze ak je konanie pred vieobecnym
sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej Cinnosti, postacuje len
vymedzenie najzavaznejSich prikladov takejto neefektivnej cCinnosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (m. m. II. US 131/02).

Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
konStatoval, Ze nielen ne€innost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu
moze zapri€init’ porusSenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
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tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v oznacenom
konani ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom désledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a a prispel k celkovej dizke napadnutého konania
(viac ako 10 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci, a to napriek vydaniu dvoch
rozhodnuti v merite veci. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze v namietanom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom neefektivnou ¢innostou okresného sudu, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa nachddza st'azovatel’ domahajici sa pravoplatného rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
50 000 € poukazujic na svoj relativne vysoky vek a skutoCnost, ze majetok, ktory mu
po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislucha, neméze uzivat, nakladat

s nim, zhodnocovat’ ho a ziskavat’ z neho financné vynosy uz viac ako 10 rokov.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku namietaného konania okresného sidu a zarovei
bertic do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, najmé skutkovu zlozitost’ tejto veci,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stdom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatel'a doru¢ené ustavnému stidu 14. oktdbra 2014
(stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho stidu) nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho
obsah (sumarizacia dosial’ znamych skutocnosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie

Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéstupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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