SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 309/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., prdvne zastupeného advokatom JUDr. D. P., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Malacky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 17/08 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. juna 2010
dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresnej prokuratury Malacky (dalej len ,,okresnd prokuratura®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pv 17/08.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresn¢ho riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, vysunuté pracovisko Malacky,
CVS: ORP-101/OVK-MA-2004 z 28. januara 2004 bolo voéi stazovatelovi zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie za pokracujuci trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej

hranice spachaného v spolupachatel’stve.

Stazovatel’ podal 11. aprila 2008 st’aZnost’ na priet'ahy v konani Krajskej prokurattre
v Bratislave. Z odpovede okresnej prokuratury z 15. maja 2005 pripojenej k st'aznosti
vyplyva, Ze uz skor doSlo k prideleniu spisu novému vySetrovatelovi s pokynom na
ukonfenie vySetrovania, avSak k splneniu tohto pokynu nedoSlo. V staznosti stazovatel
okrem iného uviedol: , KonStatovanie prokurdtora o necinnosti vySetrovatela nepoklada
stazovatel’ za satisfakciu, nakolko casovo neprimerane dlhé trestné stihanie znamenalo
a znamena pre 62 rocného stazovatela dlhotrvajuci stres vyplyvajuci z pravnej neistoty,
ktory sa negativne prejavil na jeho celkovom zdravotnom stave... StazZovatelovi vznikla
v dosledku prietahov v trestnom konani aj skoda na zaistenom motorovom vozidle..., ktoré
je takmer po 7 rokoch posobenia vonkajsich vplyvov absolutne nepouZitelné

s

a znehodnotené. *

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol takto rozhodnut”:

1. V trestnom konani vedenom na Okresnej prokurature Malacky, ¢. k. 1Pv 17/08
bolo porusené zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresna prokuratura Malacky je povinnd zaplatit M. P. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000,- € (slovom: desattisic eur), ktoru mu je Okresna
prokuratura Malacky povinnd zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresna prokuratura Malacky je povinna zaplatit M. P. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 246,22 € na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. D. P., advokata, do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo



inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Trestny
poriadok obsahuje viaceré u¢inné prostriedky zabezpedujuce plynulost’ a optimalnu dizku

trestného konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravne;j istoty.

Téato povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a suidov vychadza z § 2 ods. 6
a 7 Trestn¢ho poriadku, v zmysle ktorych organy ¢inné v trestnom konani a sidy konaju
z Uradnej povinnosti. Kazdy mé pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl’a stabilizovanej judikatry ustavného siidu sa ochrana zdkladnému pravu vratane
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava ozna¢enym organom
verejnej] moci (vtomto pripade okresnou prokuratirou) trvalo alebo eSte pretrvava.
Ak v Case, ked’ bola podand staznost’ Gstavnému sudu, uz nedochadzalo k namietanému
porusovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o tGstavnom stude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(I1. US 12/01, IV. US 32/03, I1I. US 265/07, I11. US 306/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny pravny prostriedok na to, aby

sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav avpripade, Ze uz k zdsahu doSlo, aby sa



v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola
staznost’ Gistavnému sudu dorucend, uz k zbytoCnym prietahom v konani nedochadzalo, je

dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Staznostou je namietany postup okresnej prokuratiry v trestnej veci stazovatela,
a preto je skimanie poruSenia oznacené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozné zamerat' len na
¢innost’ tohto Statneho organu. Zo staznosti a z jej priloh vSak Ustavny sud zistil, ze
18. februara 2009 bola Okresnému stidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) podana na
stazovatel'a okresnou prokuratorkou okresnej prokuratiry obzaloba. Konanie pred
okresnym sudom je vedené pod sp. zn. 1 T 30/09 a podla zistenia Gstavného sudu toto

konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncene.

Vec sa teda nachddza v §tadiu po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom
postupe, ako aj vo veci samej prislusny sid. V predsidnom konani ma prokurator iné,
osobitné postavenie vyplyvajice zjeho ulohy vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani a v §tadiu pred za€atim trestného stihania (§ 230 Trestného
poriadku). Zatial ¢o v predsudnom konani je prokuritor tym Stditnym organom, ktory
vo veci rozhoduje (postipenim veci, zastavenim trestného stihania a pod.) a je opravneny
urobit’ aj d’alSie ikony (napriklad podat’ obzalobu), po podani obzaloby je na rozhodnutia vo

vect uz prisludny sud, ktory je povinny postupovat’ z uradnej povinnosti tak, aby boli veci



prejednané a rozhodnuté v primeranej lehote. Prokurator v trestnom konani zastupuje Stat
(§ 2 ods. 5 Trestného poriadku) a v konani pred sidom sa stava jednou zo stran trestného
konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku). Tento princip je prejavom kontradiktornosti
sudneho procesu. Rovnost’ stran v konani pred sidom zabezpecuje Trestny poriadok jednak
upravou zakladnych zasad trestného konania a jednak d’al§imi ustanoveniami (napr. § 240

ods. 3 az 5, § 256 ods. 1, § 261 ods. 3, § 274 ods. 2 Trestného poriadku a iné).

Podanim obzaloby stratil prislusny prokurator prdvomoc rozhodnut’ vo veci, a tym
aj ukoncit’ stav pravnej neistoty stazovatel'a spdsobeny vedenim trestného stihania voci jeho
osobe. Okresna prokuratura teda od tohto momentu nemoéZe zasiahnut' do ustavou
zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2, ked’Ze jedinym organom opravnenym vo veci konat’
a rozhodovat’ je okresny sud. Pretoze je nepochybné, ze v Case, ked” bola staznost’ proti
postupu okresnej prokuratiry ustavnému sidu dorucend, v posudzovane] veci
uz k zbytocnym prietahom zo strany okresnej prokuratiry nedochddzalo, stavny std bez

d’alSieho staznost’ podla ¢l. 127 ustavy odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o primeranom
financnom zadostuCineni je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domahal jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



