SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 86/2010-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. L., B., I L., B., Ing. L. M., B., Ing. A. M., B., P. K., B., M.
K,B,Ing M. V,B,V.V,B,A P,B,K P,B,P.T,B.,AT,B,Ing M. G, B, Ing. L.
G,B,E J,B,MUDr.F.J,B,Ing. .T,B,MT,B.,J H,B,P.H,B,P.H, I,HH,
I,J R,B.,O.R, B, alng A. S, B., vietkych zastapenych advokatkou JUDr. K. J., B., vo
veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 6 Co 264/09, 6 Co 265/09,
6 Co 266/09 z 18. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ L. L., I. L., Ing. L. M., Ing. A. M., P. K, M. K., Ing. M. V., V. V., A. P.,

K P,P.T,A T,Ing. M. G, Ing. L. G, E.J, MUDr. F. J,, Ing. I. T, M. T, J. H, P. H, P.
H,HH,JR,O.Ralng A.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. februara
2010 dorucend staznost L. L., I. L., Ing. L. M., Ing. A. M., P. K, M. K., Ing. M. V., V. V., A.
P,KP,PT, AT, Ing M.G,Ing L.G,E. J,MUDr.F.J,Ing. . T,M.T,J H., P. H,
P.H,H H,J R, O.R. alng A.S. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou namietajui porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 Co 264/09, 6 Co265/09, 6 Co266/09 z 18. novembra 2009 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze ,, Stazovatelia sa podanim Zalobného navrhu
zo dna 05. 05. 2009 na Okresny sud Pezinok domahali, aby sud urcil, Ze ich najomny vztah
k KN-C parc. é. (...) o vimere 4823 m’ ostatné plochy nezapisand na LV k. 1. a obec B., KN-
C parc. ¢. (...) o vwmere 2845 m’ ostatné plochy zapisand na LV ¢. (...) k. u. a obec B.
nachadzajice sa v zahradkadrskej osade ZO SZZ B. v k. u. B. existuje.

Spolu so zZalobnym ndvrhom na urcenie podali stazovatelia aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Okresny sud v Pezinku ¢. k. 5 C/84/2009 uznesenim zo dina
13. 05. 2009 predmetnému navrhu vyhovel a predbezné opatrenie vydal.

Vzhladom na to, Ze odporca uskutocnil prevod nehnutelnosti tykajucej sa
predmetného konania, stazovatelia museli opdtovne podat na Okresny sud Pezinok novy
navrh na vydanie predbezného opatrenia proti aktudlnemu viastnikovi nehnutelnosti, a to
podanim zo dna 08. 06. 1009. Okresny sud v Pezinku ¢. k. 5 C/84/2009 mal z predlozenych
dokazov za preukdzané naliehavost rieSenia situdcie a naliehavu potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov konania, a preto uznesenim zo dna 22. 06. 2009 predmetnému navrhu
vyhovel a predbezné opatrenie vydal.

Proti predmetnym uzneseniam podali postupne odporcovia odvolanie, a spis bol

prideleny jednému sendtu, ktory rozhodoval o troch réznych napadnutych uzneseniach.



O tychto uzneseniach Krajsky sud v Bratislave rozhodol Uznesenim zo dna
18.11. 2009 ¢. k. 6 Co 264/09, 6 Co 265/09, 6 Co 266/09 tak, zZe odvolanie spolocnosti
J.spol. s r. o. proti uzneseniu z 13. 05. 2009 ¢. k. 5 C/84/2009-45 odmietol; odvolanie
spolocnosti J., spol. s r. o. proti uzneseniu z 02. 06. 2009, ¢. k. 5 C/84/2009-63 odmietol;
napadnuté uznesenie sudu prveho stupna z 22. 06. 2009 ¢. k. 5 C/84/2009-109 zmenil tak, zZe

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. *.

Stazovatelia vytykaji krajskému sudu, Ze v namietanom uzneseni vObec neriesil
opodstatnenost’ predbezného opatrenia a nalichavej potreby docCasne upravit pomery
ucastnikov konania, priCom zo spisu je zrejmé, aké zasahy boli odporcami vykonané.
Namiesto toho sa krajsky sud podl'a stazovatel'ov ,, vyjadroval k samotnému navrhu vo veci
samej, kde bez prdavneho posudenia veci mal za preukdazané, Ze zmluvny vztah zaloZeny
Hospoddrskou zmluvou o docasnom uzZivani narodného majetku zo dna 08. 06. 1989
zanikol, a preto stazovatelia neosvedcili potrebu docasnej upravy pomerov v konani.
Naviac riesil otazku petitu v samotnom merite veci, co vsak mal ponechat’ na sud, ktorému
bola vec pridelend na rozhodovanie. Stazovatelia poukazuju na to, ze predmetny zalobny
navrh bol podany urgentne, nakolko odporcovia, resp. predchodcovia odporcov konali
protipravne a bolo potrebné vec riesit urychlene. Aj keby mal byt petit navrhu, ktory sa tyka
samotného merita veci, neurcity, v priebehu konania v§ak maju ucastnici konania pravo na
upravu a zmenu podanych navrhov.

Odvolaci sud opomenul, Ze vysSie citovana zmluva riesila ndjomny vztah
stazovatelov a organizacie, ktora mala k predmetnym nehnutelnostiam pravo spravy a nie
stazovatelov a odporcov.

Rovnako odvolaci sud si nespravne pravne vysvetlil najomny vztah staZovatelov
a odporcov, ked nezobral do uvahy podanie staZovatelov zo dna 05. 05. 2009, v ktorom
stazovatelia uvadzaju, Ze sice bola uzavreta Zmluva o docasnom uzivani dna 08. 06. 1989,
vzmysle ktorej Zdkladna organizacia Slovenského zvizu zdahradkarov v B. ziskala
do uzivania pozemok v katastralnom vizemi B., a to parc. & (...) o vvmere 7668 m’ vedend
ako ostatnda plocha za ucelom zriadenia zdhradkarskej osady pre svoje individudlne
potreby, ale staZovatelia svoj ndajomny vztah odvodzuju zo zdakona ¢. 64/1997 Z.z.,

‘

konkrétne z ust. § 3 citovaného zdkona. “.



V d’alSej Casti staznosti stazovatelia cituji viaceré ustanovenia zdkona ¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva
knim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z.z.”) poukazujic
vprvom rade na § 3 ods. 1, podla ktorého ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola
uzavreta najomnd zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom

nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona ndjomny vztah.

Vychadzajic z citovaného zdkonného ustanovenia zastdvaju st'aZovatelia ndzor, ze
dilom ucinnosti zdkona ¢. 64/1997 Z. z., t. j. dilom 26. marca 1997, vznikol medzi nimi ako
uzivate'mi a vlastnikmi ndjomny vztah, ktory musi byt reSpektovany aj ich nastupcami,
pretoZze medzi nimi ako uzivate'mi na strane jednej a vlastnikmi na strane druhej nebola
uzatvorena ziadna ndjomna zmluva. V spojitosti s tym stazovatelia tvrdia, ze ak chcel
odvolaci sud riesit’ otdzku vztahov medzi U€astnikmi, mal zobrat do tvahy citované
ustanovenie zakona €. 64/1997 Z. z., ako aj skutocnost’, Ze stazovatelia dostali predmetna
nehnutelnost” do uzivania v celosti, t. j. ako parcelu ¢&. (...) o vymere 7668 m*. Na pozemku
bola zriadend zahradkova osada a jeho Casti boli v ur€itych vymerach odovzdané Zakladnou
organizaciou Slovenského zvézu zahradkarov v B. do docasného uzivania jej jednotlivym

Clenom, t. j. staZzovatel'om.

Stazovatelia st presvedCeni, Ze si opravnenymi ndjomcami pozemku parcelného
¢. (..) o vymere 7668 m” a Ze ich nagjomny vztah, ktory vznikol podl'a zékona ¢&. 64/1997

Z. z., stale trva, pretoze k vypovedi z ndjmu v stlade s uvedenym zdkonom nedoslo.

Podl'a stazovatelov krajsky sad postupoval nespravne, ked povazoval
za preukdzané, ze neexistuje naliechava potreba docasnej Upravy pomerov ucastnikov

konania.

Stazovatelia okrem toho, Ze namietané rozhodnutie povaZuju za nespravne,
poukazuju najmi na to, Ze z jeho odovodnenia nie je vobec zrejmé, preCo krajsky sud
povazuje ich ndmietky za nedovodné, preco ignoroval institit zdkonného najmu, aj ked’ sa

ho dovolavali ako kI'icovej okolnosti pre predmetné konanie.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud uznesenim zo dna 18. 11. 2009, ¢. k. 6 Co 264/09, 6 Co 265/09,
6 Co 266/09 porusil zakladné prava stazovatelov zarucené v ¢él. 46 a v ¢l. 48 Ustavy SR.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. 11. 2009, ¢. k. 6 Co 264/09,
6 Co 265/09, 6 Co 266/09 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy prdavneho

(s

zastupenia vo vySke 254,88 € k rukam advokatky do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel'ov s uznesenim krajského stdu sp. zn.
6 Co 264/09, 6 Co 265/09, 6 Co 266/09 z 18. novembra 2009, a to s tym jeho vyrokom,
ktorym zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia sp. zn. 5 C/84/2009 z 22. jina 2009
tak, ze ich navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Stazovatelia tvrdia, Ze
namietané uznesenie nie je spravne a vytykaja krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s ich
kl'ai¢ovymi namietkami. V nadvaznosti na to stazovatelia namietaju okrem iné¢ho porusenie
svojho zdkladného prava zaruceného v C¢l. 46 ustavy bez toho, aby konkretizovali,
o zakladné pravo podla ktorého odseku tohto ¢lanku ide. Vykladom takto prejavenej vole
stazovatelov (hoci v konani pred ustavnym sudom maju kvalifikovaného pravneho
zastupcu) dospel ustavny sud — v kontexte toho, ¢oho a na akom zaklade sa stazovatelia

domahaju — k nazoru, Ze sa domahaju ochrany zédkladného prava podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V kontexte argumentacie stazovatelov je potrebné osobitne akcentovat, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 Gstavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti (Cl. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len zacelkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

V konani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemodZze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi ndlezite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna

uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, ze o pravach a povinnostiach uUcastnikov



konania o predbeznom opatreni bude v rozhodnuti vo veci samej rozhodnuté inak, nez
v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim upravuje docasne
pomery ucastnikov konania, pricom je ddlezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto
sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritobrnemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zrusSene.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia vratane jeho odovodnenia dospel
k z&veru, ze ho mozno povazovat’ za ustavne udrzatelné z hladiska dodrzania zédkladnych
ustavnoprocesnych principov. Krajsky sud v oddvodneni namietaného uznesenia
zrozumiteI'nym spdsobom okrem iného uviedol, Ze ,,sud prvého stupna napadnutym
uznesenim ulozil odporcom povinnosti vo vztahu k pozemku pac. ¢. (...), vlastnik ktorého nie
je znamy a na ktory nie je zaloZeny list viastnictva. Odporcovia netvrdia, zZe by boli
vlastnikmi tohto pozemku. Za tejto situdcie nebol Ziadny dovod na to, aby vo vztahu
k tomuto pozemku bolo nariadené predbezné opatrenie ukladajice odporcom povinnosti
tkajuce sa tohto pozemku. . Za relevantné mozno povazovat aj zavery krajského sudu,
podla ktorych ,,ak ma byt urcend existencia urciteho ndjomného vztahu, ucastnikmi
konania musia byt ti, ktori uzavreli najomnu zmluvu. V opacnom pripade by vyrok rozsudku
bol zavizny iba pre jednu zmluvnu stranu, v prejedndvanej veci pre navrhovatelov (t.].
stazovatelov, pozn.) ako tvrdenych ndajomcov (§ 159 ods.2 prva veta O.s.p.). "
V okolnostiach danej veci vSak podla nazoru krajského siudu nie je zrejmé, kto je

ucastnikom predmetného najomného vztahu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny sud nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym,
t.J. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového
stavu, Gstavny sad povaZuje rozhodnutie krajského sudu za Gstavne aprobovatelné. Ustavny
sud nezistil, Ze by relevancia nadmietok stazovatelov smerujucich proti namietanému

uzneseniu krajského sidu v kontexte posidenia mozného porusenia ich zdkladného prava



podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy umoznila dospiet’ k zaveru o pochybeni takej intenzity, ktoré by
odovodnovalo vyslovenie poruSenia uvedeného zakladného prava a v nadvédznosti na to

aj zruSenie namietaného uznesenia.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je také ich porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né v ¢innosti stidu
pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré s
obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami.
Zamietnutie navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia vSak nemoZe samo osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sudu

a nezakladé ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Na zéaver treba eSte uviest, Ze o existencii alebo neexistencii ndjomného vztahu
stazovatel'ov k spornym nehnutel'nostiam rozhodne vSeobecny siid v konani vo veci samej,

a tym poskytne ochranu aj ich ozna¢enym pravam.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tGspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
v Casti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy namietanym uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelia namietaju aj porusenie svojho zékladné¢ho prava zaru€ené¢ho v ¢l. 48
ustavy, avSak okrem oznaCenia tohto ¢lanku tstavy nijako neodovodnili ani
nekonkretizovali, o ktoré zakladné pravo a podla ktorého odseku tohto ¢lanku ide, pricom

to nemozno jednoznacne vyvodit’ ani z obsahu staZnosti.



Subjektivny nazor stazovatel'ov o poruseni ich zakladného prava nie je dostatoénym
dévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k jeho poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré

by dovolili vyslovit’ takyto zaver asponi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odovodnenie, a preto nesplna ani
podstatni zdkonom predpisanti nélezitost’ ustanovenit v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom

sude.

Pretoze bez spojenia s adekvatnym odovodnenim neprichddzalo do tvahy
preskimavat’ vyhrady stazovatelov tykajice sa namietané¢ho poruSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ustavy vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co 264/09,
6 Co 265/09, 6 Co 266/09 z 18. novembra 2009, Gstavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZz nadbytocné rozhodovat

o d’al$ich navrhoch predloZenych stazovatel'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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