SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 416/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
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I B ost0pencho advokatom Mgr. Petrom

Kubovi¢om, Krizkova 9, Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
11C/170/2014 z 8. decembra 2017, postupu arozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15C0/224/2018 z 27. februdra 2019 a postupu a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/337/2020 z 24. februdra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na daldic konanie v €asti, vktorej sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 15C0/224/2018 z 27. februara
2019 apostupom arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/337/2020
z 24. februara 2022.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnll staznost od mieta.

3. Névrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15C0/224/2018
z 27. februara2019 nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 2. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®). Dalej navrhuje zrusit' namietané rozhodnutia vieobecnych sudov
a vratit' vec podla uvaZenia tstavného sudu niektorému z namietanych vieobecnych stdov. Dalej
ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania. Navrhom tiez
ziada odklad vykonatel'nosti namietanych rozsudkov vSeobecnych sudov.



2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 20. februdra 2012 wuzatvoril
so VSeobecnou uverovou bankou zmluvu o poskytnuti hypotekdrneho tveru 40 200 eur (Flexi
hypotéky) pre ucely splatenia predchadzajuceho uveru. Stazovatel sa zaviazal splatit’ hypotéku
v 192 splatkach po 298,06 eur mesacne v iverovom obdobi 16 rokov. Pre ucely zabezpecenia
splatenia dlhu bola uzavretd zalozna zmluva k 4-izbovému bytu stazovatel'a nachadzajicemu sa
v I

3. Stazovatel vroku 2013 porusil povinnost' splacat’ uver. Podl'a jeho tvrdeni sa tak stalo
v dosledku pracovnych problémov, ktoré viedli k doCasnej platobnej neschopnosti. Banka vyzvou
z 30. méja 2013 upozornila st'azovatela, Ze je so splacanim uveru z tiverovej zmluvy v omeskani
viac ako 90 dni. Banka ho zaroven vyzvala na vratenie celého zostatku uveru 41 702,92 eur
do 10 dni. Vo vyzve banka uvadza, ze predCasni splatnost méze podl'a zmluvy vykonat’, ak sa
,dostanete do omeSkania s plnenim akéhokolvek svojho zavizku voci veritelovi zo Zmluvy
o uvere“, aze vtakomto pripade sa suma uveru s prislusenstvom ,,stane okamZzite splatnou*,
pricom banka ,,md toto pravo aj vtedy, keby neskor bol dovod vyvolania okamZitej splatnosti
dodatocne odstraneny . Banka vo vyzve neidentifikovala dlzné splatky a vySku omeSkaného dlhu,
pre ktory pristipila k predcasnej splatnosti. Stazovatel tvrdi, Ze sa snazil s centrom banky pre
vymahanie pohladavok dlh rieSit. Banka 24. januara 2014 uzatvorila s postupnikom zmluvu
o postipeni pohl'adavky 44 248,67 eur. Postupnik listom z 10. marca 2014 oznamil st'azovatel'ovi
zacCatie vykonu zalozného prava a dobrovol'na drazba bola vyhlasend drazobnikom 15. aprila 2014
s terminom drazby 21. méja 2014 o0 10.00 h.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 40C/117/2014 z 20. méja 2014 nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym
ulozil postupnikovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k bytu vo vlastnictve staZovatela.
Stazovatel’ mailom z 21. maja 2014 o0 9.46 h oznamil postupnikovi a draZobnej spolo¢nosti, Ze sud
nariadil predbezné opatrenie s povinnostou zdrzat sa vykonu zalozného prava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. juna 2014 a vykonatel'nost’ 23. mdja 2014. Uznesenie okresné¢ho sudu
bolo postupnikovi a banke dorucené v rovnaky deni, teda 23. maja 2014. Pred samotnym vykonanim
drazby draZobnik oznamil informaciu o predbeZnom opatreni. Drazba sa vykonala a licitator udelil
priklep vydraZitel'ovi. NajnizSie podanie bolo stanovené na 70 950 eur, teda 75 % zo vSeobecne;j
hodnoty bytu stanovenej znaleckym posudkom. VydraZitel' zloZil drazobnu zabezpeku 5 000 eur
a byt vydrazil za 71 500 eur.

5. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému stdu 28. maja 2014 domahal urcenia neplatnosti
drazby konanej 21. méja 2014 proti postupnikovi | | | | S (02lcj aj ,,postupnik®),
drazobnej spolocnosti |l B B B (dalej aj ,drazobnd spolocnost™), vydraZitel'ovi
I ((:lcj aj ,vydrazitel*) a Vieobecnej Giverovej banke (d’alej aj ,,banka‘).
Stazovatel okrem iného namietal neprimeranost’” vykonu zalozného préva. PoruSenie principu
primeranosti odovodnil nepomerom medzi dlhom a hodnotou zilohu cca 100 000 eur atiezZ
obydlim, ktoré vydrazeny byt preitho a jeho matku v zlom zdravotnom stave predstavuje. Namietal
tiez, ze proces drazby sa vykonal napriek neprijatelnym zmluvnym podmienkam v spotrebitel'skej
uverove] azdloznej zmluve aZe sa pristipilo k spdsobu vykonu zadlozného prava v rozpore
s dobrymi mravmi.

6. Vydrazitel rovnako ako Zalobca inicioval konanie o neplatnost dobrovolnej drazby proti
stazovatel'ovi, postupnikovi a drazobnej spolo¢nosti. Konanie bolo evidované na tom istom sude



pod sp. zn. 7C/161/2014. Podanim z 2. marca 2015 vzal vydrazitel' Zalobu spét’, pretoze zistil, Ze sa
vedie konanie iniciované stazovatel'om evidované pod sp. zn. 11C/170/2014. Konanie iniciované
vydrazitel'om bolo pravoplatne zastavené 4. septembra 2015.

7. Okresny sud namietanym rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol a kazdému zo Zalovanych
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Okresny sud namietany rozsudok odévodnil tym, ze
(i) dobrovolna drazba bola primerana, pretoze vyska stazovatelovho dlhu predstavovala jednu
polovicu hodnoty drazenej nehnutelnosti, (ii) vySka urCena znaleckym posudkom nebola
podhodnotend, stazovatel’ relevantnym spdsobom znalecky posudok nespochybnil a pozadovana
cena sa len nepatrne odliSovala, (iii) staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia
previazanosti drazobnika a vydrazitel'a, (iv) predbezné opatrenie v ¢ase drazby nebolo vykonatel'né,
preto na drazbu nemalo ziaden vplyv, (v) postipenie pohladavky bolo stazovatelovi preukdzané
ozndmenim postupnika, priCom oznamenie o postipeni pohladavky je dostacujiuce, nemusi byt
stazovatel'ovi predlozend aj zmluva o postupeni, (vi) staZzovatel’ v konani o neplatnost’ dobrovolnej
drazby nemozZe namietat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere alebo v zéloZnej
zmluve, v tomto konani sa skiimaju uz len predpoklady a nalezitosti podl'a zdkona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
anotarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®), (vii) stazovatel maril drazbu tym, ze neumoznil ohodnotenie
nehnutelnosti a aj spristupnenie nehnutel'nosti pred drazbou, (viii) stazovatel’ napriek deklarovanej
snahe neuhradil ani len ¢iastocne svoj zosplatneny dlh, (ix) moznost’ prislusného vnutrostatneho
sidu prijat’ U¢inny a primerany prostriedok na zabranenie uplatiovania nekalych podmienok
formou predbezného opatrenia bola zachovana a stazovatel’ uplatnil do 3 mesiacov Zalobu o urcenie
neplatnosti drazby, (x) prdvo na obydlie nebolo porusené a jeho hodnota bola uréena znaleckym
posudkom, teda s odbornou starostlivostou, takto urend hodnota bola vychodiskom aj pre
posudenie spetiazovania majetku st'azovatela ako dlZnika.

8. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu
v zneni opravného uznesenia a s jeho dovodmi sa stotoznil. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu odvolaci sud uviedol:

(a) okresny sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mala byt zmluva
o postupeni pohl'adavky neplatnd. Postupnik oznamil staZzovatel'ovi postupenie pohladavky listom
z 10. marca 2014, prilohou ktorého bola zmluva o postapeni pohladavky z 24. januara 2014.
Odvolacia namietka stazovatela tykajica sa nepreukdzania postipenia pohl'adavky st'azovatel'ovi je
tak podl'a ndzoru odvolacieho stidu nedovodna;

(b) stazovatel'ovi bola spolu s ozndmenim o zacati vykonu zéalozného prava z 10. marca 2014
a oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby zo 14. marca 2014 z dévodu podla § 19 ods. 1
pism. b) zdkona o dobrovol'nych drazbach doru¢ena aj vyzva k vykonu zalozného prava predajom
zalohu na drazbe vykonanej podl'a zdkona o dobrovol'nych drazbach €. k. 2014-3-1D zo 17. marca
2014, z ktorej bol zrejmy predmet drazby, dovod organizovania drazby, ako aj spdsob vykonu
zalozného prava. Zaroven poukdzal, ze upustenie od drazby neznamena upustenie od vykonu
zalozného prava. Postupnik oznamil stazovatelovi zacatie vykonu zalozného préva v sulade
s § 1511 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*);



(c) vydrazitel’ sa dobrovol'nej drazby ztcastnil ako fyzickd osoba. Odvolaci sid povazoval z vypisu
obchodného registra drazobnej spolo¢nosti za preukdzané, ze vydrazitel’ bol spolo¢nikom drazobnej
spoloc¢nosti v obdobi od 14. aprila 2007 do 21. februara 2008, teda nie v obdobi drazby (21. maja
2014). Odvolaci sud tiez nepovazoval za preukazané, aby vydrazitel' bol osobou, ktord je z ucasti
na drazbe vylucena, a vyhodnotil namietku st'azovatela ako nedévodnu;

(d) zédkon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost' sudu v konani o urenie neplatnosti
drazby preskimavat’ ocenenie nehnutel'nosti, umoziuje sudu preskiumavat’ len suladnost’ postupu
subjektov drazby s jeho ustanoveniami. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze okresny sud spravne
ustalil, ze drazobnik si povinnost' zabezpecit ohodnotenie drazby znaleckym posudkom splnil
a ochrana prav stazovatela v stvislosti s ohodnotenim nehnutel'nosti bola zachovana;

(e) odvolaci sud dodava, ze skutocnost’, zZe ozndmenie o drazbe nebolo vyvesené na vstupnych
dverach do bytu, nemozno povazovat' za konanie v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach a pripadné pochybenie, ktoré by malo mat za nasledok neplatnost’
drazby. Odvolaci sid povazoval za preukazané, ze byt sa nachadza v objekte domu s vchodom
oznacenym orientacnym Cislom 5, je jeho sucastou, rovnako ako spolocné priestory a zariadenia
domu, ktoré boli spolu s bytom predmetom drazby;

(f) uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia nebolo dorucené postupnikovi,
nebolo teda vykonatel'né a postupnik nepoznal obsah tohto rozhodnutia;

(g) navrhovatel’ drazby a vydrazitel’ sa dohodli inak, a to tak, ze vydrazitel’ je povinny zaplatit’ cenu
dosiahnutil vydrazenim najneskor do 15. septembra 2014. Vydrazitel' zaplatil cenu dosiahnutt
vydrazenim 66 500 eur 21. jula 2014, pricom zvysnu €ast’ sumy 5 000 eur zloZil ako zabezpeku,
ked’Ze zakon o dobrovol'nych drazbach umoziioval navrhovatel'ovi drazby a drazobnikovi dohodnut’
sa na zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim aj inak;

(h) z dovodu, Ze priebeh drazby bol osvedceny notarskou zapisnicou, nebolo potrebné vyhotovovat
zapisnicu o vykonani drazby. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze draZzobnad spolo¢nost’ zaslala
notarsku zapisnicu o priebehu drazby spolu s potvrdenim o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
prislusnému katastrdlnemu uradu pre Ucely zapisu vlastnickeho prava vydrazitela do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sud dodava, Zze po uspokojeni pohladavok zalozného veritela
a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim zlozenej do notarskej tischovy nedoslo k odovzdaniu
predmetu draZby;

(1) na namietky st'azovatel’a tykajice sa nedotknutelnosti obydlia a postavenia stazovatel'a v konani
ako spotrebitela odvolaci sud odkazuje na odoévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoznil;

(j) odvolaci sud k nevypocutiu navrhovaného svedka || | SN vvicdol, Z¢ uvedeny
svedok mal byt podl'a vyjadrenia stazovatela vypocuty v priebehu drazby. Stazovatel’ potrebu
vysluchu svedka blizsie neSpecifikoval. Ked’Ze bol priebeh drazby osvedceny notarskou zapisnicou
bol by podl’a nazoru odvolacieho sudu vysluch svedka nadbytocny a nehospodarny.

9. Stazovatel’ proti namietanému rozsudku krajského sudu podal dovolanie podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podla ustavnej staznosti namietal
nepreskiimatel'nost’ a arbitrdrnost’ rozsudku krajského stidu vo vztahu k tymto dévodom Zaloby:
(1) absencia relevantného ozndmenia o postapeni pohladavky, (ii) vzdjomna prepojenost



postupnika, drazobnej spoloc¢nosti a vydrazitela, (iii) podhodnotenie nehnutel'nosti, (iv) vedomost’
o sudom ulozenom zakaze vykonat’ drazbu, (v) nezaplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim riadne
a vcas.

10. Najvyssi sud namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol a zalovanym priznal
nahradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
pravoplatnosti namietané¢ho rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP a v stulade s ustdlenou praxou
najvyssieho sudu nevydal samostatné rozhodnutie. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo
o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP. Bol toho ndzoru, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP podl'a jeho ndzoru nemozno povazovat to, ze krajsky sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Namietany rozsudok najvyssieho sudu
bol pravnemu zéastupcovi stazovatel'a doruceny 26. aprila 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

11. Podl'a stazovatel'a doslo k ustavne neakceptovateInému pristupu sudov pri rieSeni tychto
otazok:

(i) absencia relevantného oznamenia o postipeni pohPadavky a zméto¢nost’ pri oznameni
o zacati vykonu zaloZzného prava: podla ndzoru stazovatela bolo ozndmenie o postipeni
pohladavky v rozpore s § 526 ods. 1 OZ. Stazovatel' navySe zdoraziuje, ze iSlo o oznamenie
postupenia voci spotrebitel'ovi, teda akékol'vek dojednania medzi postupcom a postupnikom musia
byt posudzované podla toho, ¢i nespdsobuji hrubli nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel’a. Postipenie pohl'adavky teda podla jeho nazoru nebolo ozndmené riadne.
TieZ tvrdil, Ze ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava z 10. marca 2014 mu bolo zo strany
postupnika doru¢ené v rovnaky deii ako ozndmenie o upusteni od dobrovol'nej drazby zo 14. marca
2014 zo strany drazobnej spolocnosti. Postupnik teda spisal ozndmenie o upusteni od drazby Styri
dni po oznameni o vykone zalozného prava. Dalej tvrdi, Ze v tom ¢ase mu nebolo preukdzané
postupenie pohladavky. O zmluve o postipeni pohladavky sa stazovatel dozvedel az v ramci
sudneho konania, pri€om original zmluvy o postupeni pohladavky z 24. januara 2014 mu nikdy
predloZzeny nebol. Listom z 10. marca 2014 bol staZovatelovi oznameny iba vykon zdloZného
prava. Stazovatel poukézal na to, Ze zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuju
viaceré neprijateI'né podmienky, ktoré st od pociatku neplatné podla § 53 ods. 1 OZ;

(i) vzdjomna prepojenost’ postupnika, draZobnej spolo¢nosti a vydraZitel’a: podl'a nazoru
stazovatela bolo v konani preukdzané, Ze vydrazitel bol v minulosti zakladatelom a jedinym
spolo¢nikom drazobnej spolo¢nosti. Nasledne vydrazitel previedol svoj obchodny podiel
v drazobnej spolo¢nosti na spolo¢nost’ || GG  <orcj M4 a~
do st¢asnosti vydrazitel' vi¢sinovy obchodny podiel. Stazovatel tiez tvrdi, ze pan || Gz
I kiory v case drazby bol konatelom drazobnej spolo¢nosti a v minulosti bol konatelom
spolo¢nosti | G, oktic2 bol v minulosti spolo¢nikom
spolo¢nosti [ NG o oostupnik. Dalej stazovatel tvrdil, Ze
I - .- B o obe adresu bydliska zhodnu s adresou sidla

draZzobnej spolo¢nosti. Na adrese drazobnej spolo¢nosti sidli aj exekutorsky urad vydrazitela,




priCom podla vyjadrenia vydrazitela tento exekutorsky urad v ¢ase drazby zdielal spolo¢nu
recepciu vratane spoloc¢nej telefonickej linky tdajne zamestnankyne exekutorského turadu
vydrazitel'a, ktord vykondva administrativne Cinnosti aj pre drazobnu spolo¢nost. Podl'a nézoru
stazovatela sa drazobna spolo¢nost’ snazila vydrazit' nehnutel'nost’ v prospech vydrazitel'a za ¢o
najnizsiu cenu a v ¢o najkratSom case, teda do uc¢innosti novely zdkona o dobrovol'nych drazbach
¢. 106/2014 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1. juna 2014 (po 11 dnoch od vykonania drazby)
a vyrazne sprisnila podmienky na vykonanie drazby. Z pohl'adu stazovatel'a je neakceptovatelné,
aby Statom poverena osoba s ohl'adom na citlivost’ udajov suvisiacich s exekuénymi konaniami
zdiel'ala recepciu a telefonicku linku so sukromnou spolo¢nostou. Tiez uviedol, ze vydrazitel
2 0 podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej sidli drazobna
spolo¢nost’. Stazovatel’ v ustavnej staznosti obsiahlo rozpisal vzdjomne prepojenie subjektov, ktoré
podla jeho nazoru nasvedCuju Spekulativnemu prevodu nehnutelnosti a naslednej fiktivnej
exekucii;

(iii) podhodnotenie spornej nehnutel’nosti: stazovatel’ podotyka, ze s drazobnou spolo¢nost’ou sa
snazil dohodnit’ na vyhovujicom termine na riadne vykonanie obhliadky, nasledne drazobna
spolo¢nost’ postupovala ohodnotenim predmetu drazby v nepritomnosti st'azovatel'a. Podl'a nazoru
stazovatela drazobna spoloCnost’ sa snazila vyuzit nepritomnost st'azovatela (pracovne
odcestovany v zahrani¢i) a zadala vypracovanie znaleckého posudku bez poznania skutocného
stavu bytu. Podl'a ndzoru stazovatel’a nespravne ocenenie bytu ma za nasledok neplatnost’ drazby;

(iv) neoznacenie nehnutel’nosti: drazobna spolo¢nost’ neoznacila byt v stlade s § 11 ods. 5 zdkona
o dobrovol'nych drazbéach, pretoze oznamenie o drazbe bolo vyvesené na zadnom vchode bytového
domu spésobom, aby bolo viditelné pre ¢o najmensi pocet I'udi. Byt nebol oznaceny vobec
a drazobna spolo¢nost’ nikdy stazovatel'a nepoziadala, aby umozZnil predmet draZby riadne oznacit’.
Drazby sa zucastnili viaceri Uc€astnici, avSak Ziaden z nich neucinil ani jediné podanie, preto sa
domnieva, ze ich cast’ na drazbe nebola seridézna s imyslom byt vydrazit’;

(v) vedomost’ o nariadeni predbeZzného opatrenia: z notarskej zapisnice vyplyva, ze drazobna
spoloCnost’ a vydrazitel v Case pred konanim drazby mali vedomost’ o nariadeni predbezného
opatrenia. Pred otvorenim drazby drazobna spolo¢nost’ o tejto skutocnosti informovala pritomnych.
Aj napriek nariadenému predbeznému opatreniu draZzobna spolo¢nost’ pristipila k drazbe;

(vi) nezaplatenie ceny dosiahnutej vydraZenim riadne a véas: podla nazoru staZovatela
vydrazitel’ nezaplatil cenu dosiahnutt vydraZzenim do 15 dni od skoncenia drazby, ako bol povinny
podl'a ozndmenia o drazbe. Doplatok ceny dosiahnutej vydraZzenim poukézal vydrazitel na ucet
draZobnej spolocnosti az 21. jula 2014. Platba bola odoslana na iny ucet draZobnej spolo¢nosti, nez
je uvedena v dohode z 23. maja 2014;

(vii) obsadenie senatu dovolacieho sidu: st'azovatel namietal zlozenie senatu najvyssieho sudu
v dovolacom konani podanim z 13. januara 2021, ktorym upozornil na obsadenie senatu
dovolacieho sudu, pricom doterajSiecho Clena senatu z dovodu pozastavenia jeho funkcie sudcu
nahradila ¢lenka senatu, ktora podl'a dostupnych informécii predsedala Sudnej rade Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,stdna rada®) v case, ked’ bol ¢lenom sudnej rady aj vydrazitel. Povazoval
za potrebné na tto skutocnost’ upozornit’ z ddvodu potencidlnej zaujatosti k strandm sporu (najma
k vydrazitel'ovi). Aj napriek uvedenej ndmietke najvyssi sud rozhodol vo veci staZovatela
v namietanom zloZeni.



12. Podl'a nazoru stazovatela suvedenymi namietkami sa vSeobecné sudy v ustavnepotrebnej
miere nevysporiadali, pricom namietané okolnosti mali zasadny vyznam pri posudeni platnosti
drazby.

13. Stazovatel'’ navrh na odklad vykonatelnosti odovodnil tym, ze stazovatelovi a jeho matke
bezprostredne hrozi vystahovanie z bytu, ked’Zze sicasny vlastnik vedie konanie o vypratanie tohto

bytu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom okresného studu:

14. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel proti namietanému rozsudku okresné¢ho
sadu podal odvolanie, oktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom. Ustavny sad
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatituje
uprednostnenie pravomoci krajského sudu (€l. 127 ods. 1 uUstavy). Uvedend skutoCnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom okresného sudu, preto
tstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) Gistavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy postupom a rozsudkom krajského sudu
a postupom a rozsudkom najvyssieho studu:

15. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze institat dobrovolnej drazby v spotrebitel'skych
veciach, resp. mimosudny vykon zalozného prava predajom na drazbe, bol predmetom konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej unie, a to vo vztahu k otazke, ¢i tento inStitit moze obstat’ z hl'adiska
principov prava Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a, ked’Ze zaloZzné pravo sa vykona bez
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok. Cely proces od urcenia vysky dlhu az
po drazbu vykonaji sukromné osoby. Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Zze sice vykon
zabezpeky, ktord sa vztahuje na spotrebitel'ské zmluvy o p6zicke, nie je predmetom Upravy prava
Unie, a v dosledku toho sa v stilade s principom procesnej autondémie uplatni vnatrodtatna pravna
uprava, ta vSak musi zodpovedat’ poziadavkam zéasady efektivity a zasady ekvivalencie. Z pohl'adu
zasady efektivity vo vztahu k smernici 93/13 to znamen4, Ze vnutroStatna procesnd Uprava nesmie
prakticky znemoZznit' alebo nadmerne stazit vykon prdva na riadnu ochranu pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedend smernica priznava spotrebitelom, pricom splnenie tejto
podmienky ma posudit’ vnutrostatny sud (rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci
C-34/13, Kusionova, ECLI:EU:C:2014:2189).

16. Namietany rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok najvysSieho sudu ziadnu argumentaciu
vo svetle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-34/13 neobsahuju. Aprobovanie oddvodnenia
okresného sudu krajskym stdom, podla ktorého ,,Zalobca uz v konani o neplatnost’ dobrovolnej
drazby nemoze namietat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o uvere alebo v zdloZnej
zmluve, v tomto konani sa skumaju uz len predpoklady a nalezitosti podla zakona o dobrovolnych
drazbach...“, zakladd pochybnosti o sprdvnom pravnom postdeni veci z hl'adiska uvedenych
zaverov Sudneho dvora vo vztahu k zésade efektivity. Uvedené plati o to viac, ked” v danom



pripade bola neucinna obrana stazovatela prostrednictvom predbezného opatrenia, ktorym bolo
ulozené postupnikovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Prave
s touto obranou ratal Sudny dvor vo veci C-34/13.

17. Z pohladu prava Unie je otazny institit dobrovolnej drazby v spotrebitel'skych veciach, resp.
mimosudny vykon zalozného prava predajom na drazbe aj vo vztahu k principu proporcionality.
Ide o proporcionalnost’ medzi poruSenou povinnostou zo strany st'azovatela/spotrebitel’ (povinnost’
zaplatit' splatku 298,06 eur) a nasledkom tohto porusenia (splatnost’ celého zvysku tuveru
41 702,92 eur s d’alsim nasledkom, ktorym bol predaj bytu stazovatel'a v hodnote cca 100 000 eur).

18. Ustavny sud uz vtomto §tadiu poznamendva, Ze otizka preddasnej splatnosti ajej
proporcionalita bola predmetom posudzovania Sidnym dvorom, ktory konstatoval, ze ,,je ulohou
vautrostatneho sudu predovsetkym preverit..., ¢i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut
o splatnosti celého uveru zavisi od toho, ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost, ktord je v spornom
zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost prizndva v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostatocne zdavainé vo vitahu k dobe splacania uveru a k jeho vyske, ci
tato moznost predstavuje odchylku od prdavnych predpisov uplatiovanych v tejto oblasti a ci
vautroStatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti uveru* (rozsudok
Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, bod 73) (zvyraznenie
doplnil ustavny sud).

19. Uvedena otdzka proporcionality je aktudlne predmetom prejudicialneho konania pred Stidnym
dvorom vo veci C-598/21 «[A. Cldanok 47 v spojeni s clankami 7 a 38 Charty zdkladnych prav
Europskej unie (dalej len ,,Charta EU"), Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdach (dalej len , Smernica 93/13/EHS o nekalych
podmienkach ), Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vmitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 84/450/EHS, smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,Smernica
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach“) ako aj princip efektivity prava Europskej unie
brania takej pravnej uprave, akou je § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych pri
predcasnej splatnosti sa nezohladnuje proporcionalita tohto ukonu, najmd zdvaznost' porusenia
povinnosti spotrebitelov v pomere k vyske uveru a dobe jeho splacania?

B. Pre pripad zapornej odpovede na otazku pod A. (nebrania) predkladajuci sud kladie nasledovné
otazky:

B.1 Clanok 47 v spojeni s clankami 7 a 38 Charty EU, Smernica 93/13IEHS o nekalych
podmienkach, Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach ako aj princip efektivity
prava Europskej unie brania takej judikature, ktora meritorne nezadrzi vykonanie zalozného prava
sukromnou drazbou nehnutelnosti predstavujucej obydlie spotrebitelov pripadne inych osob
a sucasne nezohladnuje zavaznost porusenia povinnosti spotrebitela vo vztahu k vyske uveru
a uverovemu obdobiu, aj ked' existuje iny sposob uspokojenia pohladavky poskytovatela uveru
sudnou exekiiciou, v ramci ktorej predaj obydlia zatazeného zaloznym pravom nie je prioritnym?



B.2 Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, ze
ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami pri uverovani spotrebitelov sa vztahuje
aj na akékolvek sposoby uspokojovania pohladavky poskytovatela uveru vrdtane kontraktacie
nového uveru dohodnutého na uhradu zavdzkov z predchadzajuceho uveru?

B.3 Ma sa smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak, Ze za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatela, ktory poskytuje opakovane uvery
spotrebitelovi, ktory nie je schopny splacat’ uvery a to tak, Ze vznika z toho retaz uverov, ktoré
dodavatel spotrebitelovi redalne nevypldaca, ale si ich dodavatel prijima na splnenie
predchadzajucich uverov a celkovych nakladov na uvery?

B.4 Ma sa ¢l. 2 ods. 2 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/EHS
o spotrebitelskych uveroch®) v spojeni s jej desiatym odovodnenim vykladat tak, Ze nevylucuje
posobnost tejto smernice ani na pripady uveru, ktory ma vsetky znaky spotrebitel'ského uveru, nebol
dohodnuty ucel uveru, bez nepatrnej casti cely uver si poskytovatel uveru vymienil na uhradu
predchddzajucich spotrebitelskych uverov, no na zabezpecenie sa dohodlo zdloiné prdvo
na nehnutelnost?

B.5 Ma sa rozsudok Sudneho dvora Europskej unie C-377/14 z 21. aprila 2016 Radlingerova,
Radlinger, ECLI:EU:C:2016:283 vykladat tak, Ze sa vztahuje aj na zmluvu o poskytnuti viveru
spotrebitelovi, ak sa takouto zmluvou cast poskytnutého uveru urcila na uhradu ndkladov
dodavatela uveru?y (https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=249462&doclang=SK)]

20. Krajsky sud najmenej v Casti o primeranosti vykonu zalozného prava a v Casti o vyrovnani sa
s otdzkou dopadu na obydlie odklonil od zaverov plynucich z uvedenej judikatiry Stidneho dvora
(rozsudok Sudneho dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13, Kusionova, ECLI:EU:C:2014:2189,
bod 62, 63, 64).

21. Vo vztahu k nezohladneniu predbezného opatrenia o zdkaze vykonania drazby pretrvavaju
pochybnosti nad vyrovnanim sa s povinnostou konat” s odbornou starostlivostou na strane
drazobnika, a tym aj arbitrarnost'ou pristupu krajského sudu k tejto parcidlnej otdzke. Nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu k tejto otdzke (nadmietka zmétocnosti) mala byt podla
stazovatel'a predmetom dovolania. Sucastou staznostnej argumenticie je Ustavneneudrzatelné
vyrovnanie sa najvyssieho sudu i.a. aj s tymto dovolacim dévodom.

22. Ustavna staznost’ v tejto Gasti obsahuje vieobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona o tstavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny
sud nezistil dovody na jej odmietnutie, preto stavnu staznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie
a jej meritorne preskumanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

23. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na ndvrh stazovatela odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nésledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zdvazna ujma a odloZzenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.



24. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti d’alej domahal osobitnym navrhom podla § 129 a nasl.
zdkona o ustavnom sude v bode VII, aby ustavny sid odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost
namietanych rozsudkov z dovodu, ze existuji doévody hodné osobitného zretela, ktorymi je
skutoCnost’, ze vydrazeny byt je jedinym obydlim stazovatela ajeho matky. V dosledku
pravoplatnosti namietanych rozsudkov bolo zo strany vydrazitela ako sucasného vlastnika
iniciované konanie o vypratanie nehnutelnosti, ¢o negativhym spOosobom zasahuje do prav
stazovatela na nedotknutelnost’ obydlia. V zavere poznamenal, ze spolu s matkou st v zlom
zdravotnom stave.

25. Ustavny sud pri posudzovani navrhov na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, ktorymi nebola
ulozend povinnost’ (nejde teda o rozsudok na plnenie), vychddza zo skutocnosti, ze v tychto
pripadoch odklad vykonatelnosti v zdsade nemoze zmenit' pravne postavenie stazovatel'a, a teda
ani nemdze mat’ u¢inky sledované takymto navrhom (I. US 155/2018, I. US 129/2018). OdloZenie
vykonatel'nosti namietané¢ho rozsudku by na postaveni stazovatel'a ni¢ nezmenilo. Inak povedané,
ziadnemu zo sporovych stran by nebolo priznané ziadne opravnenie ani ulozend Ziadna povinnost’,
preto by bol odklad vykonatelnosti rozsudku krajského stidu bez vyznamu. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti nevyhovel (porov. uznesenie €. k.
I1I. US 89/2019 z 5. novembra 2019, ktorym ustavny sid nariadil pre zmenu do¢asné opatrenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu
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