SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 180/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnt staznost _,

_, t. & v Ustave na vykon trestu odatia slobody -

zastupeného advokatskou kanceldriou Hrcka-Sabd s. r. o., Obchodna 187/6, Secovce,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Sabo, ktorou namietal porusenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Ziline & k. 1 To 59/2017-5758
z27. juna 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 67/2018
zo 17. aprila 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu st’ainost’_ odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost’ _, _, t. & v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody - (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatskou
kancelariou Hrcka-Sabo s. r. 0., Obchodna 187/6, Sefovce, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Jozef Sabo, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
C. k. 1 To 59/2017-5758 z27. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 3 Tdo 67/2018 zo 17. aprila 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Stazovatel dorucil 9. decembra 2019 tstavnému siidu podanie, ktorym ho upozornil
na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci - proti
Slovenskej republike (toto rozhodnutie sa tykalo - -, pozn.)
z 12. novembra 2019 k staznosti ¢. 45084/14. Ako prilohu k tomuto svojmu podaniu

prilozil stazovatel’ iradne preloZzeny rozsudok ESLP.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu
Zilina (dalej len ,okresny sid“) & k. 1 Tk 1/2015-5396 z 2. marca 2017 (dalej
len ,,odsudzujtici rozsudok®) bol stazovatel uznany za vinného v bode 2 rozsudku
z trestného Cinu vrazdy v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. f)
zakona C. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni UC¢innom do 31. augusta 1999
(dalej len ,,Trestny zdkon v zneni UCinnom do 31. augusta 1999*) a v bode 3 rozsudku
z trestného ¢inu vrazdy v spolupéachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢) a f)
Trestného zdkona v zneni U€innom do 31. augusta 1999. Za to bol stazovatel'ovi podla
§219 ods. 2, §35 ods.2 a § 29 ods. 1 a 2 Trestného zakona v zneni UCinnom
do 31. augusta 1999 ulozeny vynimocny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov.
Proti odsudzujucemu rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol. Nasledne podal stazovatel’ proti odsudzujicemu rozsudku a proti

napadnutému uzneseniu krajského sidu aj dovolanie, ktoré ale najvy$si sud odmietol.



Stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho suidu mu bolo doru¢ené do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody - 31. maja 2019.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti spochybiioval odsudzujici rozsudok
okresného sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu. Odsudzujici rozsudok vo svojej staznostnej argumenticii spochybiioval napriek
tomu, Ze ho nenapadol v ramci petitu svojej ustavnej staznosti. Vo vztahu k tomuto
odsudzujicemu rozsudku spochybnoval skutkova vetu vrazdy - -
(bod 2 odsudzujuceho rozsudku, pozn.), ako aj skutkovia vetu vrazdy _
(bod 3 odsudzujuceho rozsudku, pozn.), ¢im de facto spochybiioval cely skutkovy stav

ustaleny okresnym sudom.

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, stazovatel namieta,
ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani neodpovedal na jeho relevantné odvolacie
namietky. Okrem toho stazovatel’ vSeobecne spochybniuje institit svedkov kajucnikov
a poukazuje na rozpory v zdveroch v§eobecnych sudov. Tieto rozpory medzi rozhodnutiami
sudov spocivali vtom, Ze okresny sud v odsudzujucom rozsudku a krajsky sud
v napadnutom uzneseni menuju - - a - - ako
spolupachatel'ov v skutkovej vete vrazdy _ napriek tomu, Ze tito boli vo veci
predmetnej vrazdy pravoplatne oslobodeni spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 4 T 46/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To

10/2010.

5. Napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu taktiez vytyka, Ze sa dostatoCne
nevysporiadal s jeho dovolacimi namietkami. K dovolaciemu ddvodu podla § 371
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*) stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze po tom, ¢o okresny
sud rozhodol v predmetnom trestnom konani o jeho vzati do vézby, o jeho néaslednej
namietke zaujatosti (odovodnenej tym, Ze v rozhodnuti o vizbe podla stazovatela okresny
sud prejudikoval jeho vinu, pozn.) podla stazovatel'a okresny sud meritérne nerozhodol.

Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazoval aj na to, Ze dovolaci sud sa



nevysporiadal s okolnostami zidkonnosti vypovede svedka - vo veci vrazdy -
-. Vo veci vrazdy _ stazovatel’ poukazuje na nadkvalifikaciu skutkove;j
podstaty zvySujlcu trestni sadzbu, ktord znemoznila prihliadnut’ na premlcanie trestného
stihania a ku ktorej podl'a jeho nazoru chyba motiv, s ¢im sa dovolaci sud podl'a stazovatel'a
taktieZ nevysporiadal. Podl'a nazoru stazovatela sa ani krajsky sud a ani najvyssi sud
nevysporiadali dostato¢ne s konkrétnymi ndmietkami, ktoré vzniesol v konani vo vzt'ahu

k skutkovym okolnostiam oboch vrazd, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

6. Stazovatel’ preto tvrdi, ze boli poruSené jeho prava na spravodlivé sudne konanie,
na obhajobu a pravo byt stihany iba zo zakonnych dovodov. Stazovatel si zaroven uplatnil
primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 100 000 €, ktoré odovodnil svojim tvrdenim,

ze bol nepravom odsudeny.

7. Stazovatel vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 9. decembra 2019
poukézal na to, Ze v rozsudku vo veci - proti Slovenskej republike ESCP zd6raznil,
ze stazovatelove (v tomto pripade ide o staZovatela v konani pred ESLP, t. j. -
-, pozn.) tvrdenia spochybiiujice vierohodnost’ svedka . preskiimal len odvolaci
sud aze stazovatel nedostal v tejto suvislosti Ziadnu osobitniu odpoved od sudov,
ktoré sa nasledne jeho pripadom zaoberali, konkrétne od dovolacieho sudu a ustavného
sudu. Dalej ESI’P uviedol, Ze pri posudzovani vypovede svedka . sa nezohl'adnila
skutocnost’, Ze bol zapleteny v danom trestnom ¢ine, a zda sa, Ze jeho vypoved posudili
vnuatro$tatne sudy ako bezny dokaz. Pritom ale ESICP uviedol, Ze intenzita preskiimania
pozadovana pri dokazoch od spolupachatela mé korelaciu s vyznamom vyhody,

ktoru spolupachatel’ ziska vymenou za dokazy, ktoré poskytuje.

8. Na zéaklade uvedeného st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava _ na spravodlivé sudne konanie a zdkonného
a nezaujatého sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prava na obhajobu podla
¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3, pism. b), pism. c), pism. d)



Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a prava byt stihany
iba zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 67/2018 z 17. aprila 2019
boli porusené.

2. Zakladne prava _ na spravodlivé sudne konanie a zakonného
a nezaujatého sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3, pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladny slobod a prava byt stihany iba zo zakonnych
dévodov podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Ziline
sp. zn. 1To 59/2017 z 27. juna 2017 boli porusené.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 67/2018
z 17. aprila 2019 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000
Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokata _ do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13.2 Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

18.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

18.2 Podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

- mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby [pism. b)];

- obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju [pism. ¢)];

- vyslachat' alebo dat’” vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe

[pism. d)].

19.1 Podl’a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s ddvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z Gradnej povinnosti.
Pravo obstardvat’ dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedC¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby umoznili

sudu spravodlivé rozhodnutie.



19.2 Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inn€ v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, €1 ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora

70 stran.

20.1 Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

20.2 Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik je vylaceny z vykonavania ukonov trestného
konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného
alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

20.3 Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vyssieho stupiia
je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny Uradnik a stdny tajomnik, ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na sude
nizSicho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten,
kto sa v prejednavanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného
stupna. Z rozhodovania o staZznosti na nadriadenom organe je vylaceny prokurator,

ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

I11.
VSeobecné teoretické vychodiska k st’aZzovatePom oznac¢enym zidkladnym pravam

a pravam

21. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje

za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Rovnaka obsahova totoznost’ plati
aj pre zékladné pravo podla €l. 50 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odliSnost’

(IL. US 27/07, IV. US 284/2018).

22. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu a tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost sadu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),
ako aj zabezpecit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo ucastnika konania
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04,
III. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std na tomto mieste zaroveii pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

23. Zékladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy predstavuje pravo
obvineného v trestnom konani pripravit’ si obhajobu, teda mat’ adekvatny ¢as na pripravu
obhajoby anésledne priestor na obhajobu vsamotnom konani bud sam,
alebo prostrednictvom obhajcu. Prdvo na obhajobu patri k zakladnym atribatom
spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jedne;j
strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj dosledné reSpektovanie
prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého

rozhodnutia.

24. Cl. 17 ods. 2 ustavy obsahuje zékladné garancie pre rézne formy pozbavenia
osobnej slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odnatia slobody, ochranného

lieCenia a ochrannej vychovy). Pri definovani prav vyplyvajicich z tohto ustanovenia



v suvislosti s vizbou je vSak potrebné prihliadnut’ aj na tie ustanovenia ¢l. 17 Ustavy,
ktoré vizbu vyslovne uvadzaju [odseky 3, 4 a 5 (IIL. US 7/00)]. Kazdé pozbavenie osobnej
slobody musi byt zdkonné, t. j. musi byt vykonané v stlade s konanim ustanovenym
zédkonom, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody,
musi byt zlucitelné s acelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 115/07, 1I. US 282/2014,
I1. US 703/2014).

25. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by U¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne uvadza, Ze do sféry
posobnosti  vSeobecnych sudov modze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).

26. Uloha ustavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré¢ su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00).

IV. Posudenie veci ustavnym sudom
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IV.A K namietanému poruseniu ozna¢enych prav krajskym siidom

27. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud sa v prvom rade
nevysporiadal dostato¢ne s jeho odvolacimi nédmietkami proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu. Dalej stazovatel' spochybiuje okresnym stidom ustaleny skutkovy stav
oboch vrazd, za ktoré bol odsudeny, taktiez spochybniuje pouzitie tzv. svedkov kajucnikov
v predmetnom trestnom konani a poukazuje na rozpory v zaveroch pravoplatnych

rozhodnuti Zilinskych a koSickych stiidov vo vztahu k vrazde _

28. Podla krajského sadu wuplatnené odvolacie namietky obzalovanych
(a teda aj stazovatel'a, pozn.) smeruji primarne do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany
ide o vyhrady voc¢i skutkovym zisteniam, sposobu hodnotenia ddokazov vykonanych
okresnym stdom a zaroven polemizuje s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia.
V podstate sa obzalovani takymto sposobom snazia presadit’ vlastni (pre nich priazniva
a od skutkovych zisteni okresn¢ho sudu inll) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne
zuvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuji zaver o nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Stazovatel' primame
vo svojom odvolani namietal hodnotenie dokazov okresnym sidom a predkladal
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zéaverov, ktoré mali
vyplynit' z dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani. Hodnotenie dokazov

okresnym stidom si ale odvolaci std v plnom rozsahu osvojil.

29. Krajsky sid vo vztahu k vyhodnocovaniu vypovedi svedkov kajacnikov
poukdzal na toto hodnotenie okresného sudu: «ObzZalovani su zo spachania trestnej cinnosti
usvedcovani jednak vypovedou priamych svedkov trestnej cinnosti, ktori sa tiez zucastnili
na jej pdachani (no v tomto trestnom konani maju postavenie svedkov z dovodu bud
vylucenia ich veci na samostatné konanie alebo z dovodu docasného odloZenia vznesenia
obvinenia). Dalej sii usvedcovani svedkami, ktori o trestnej ¢innosti pachanej obzalovanymi

vedia z pocutia a to aj od osob, ktoré sa mali na tejto trestnej cinnosti priamo podielat.

Obzalovani v ramci svojej obhajoby spochybnovali hodnovernost' tychto svedkov, pricom
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poukazovali na to, Ze tito svedkovia vypovedaju proti nim len preto, aby sami ziskali rozne
vhody v ramci trestnych konani, ktoré su proti nim vedené. Sud si je vedomy,
Ze k hodnoteniu vypovedi tychto svedkov tzv. ,, kajucnikov*“ je potrebné pristupovat’ obzvlast
starostlivo. No nie je mozné bez dalSieho vypovede takychto svedkov odmietnut,
len preto, lebo sa rozhodli spolupracovat s orgdanmi cinnymi v trestnom konani
a usvedcovat’ pachatelov predovsetkym tej najzavaznejsej trestnej cinnosti. Pri hodnoteni
vypovedi takychto svedkov je potrebné osobitne starostlivo sledovat, ci ich vypovede
su vautorne logicke, konzistentné, v podstatnych bodoch zhodné, ¢i tieto su v dobrom
logickom sulade aj s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi. Takto k hodnoteniu vypovedi
tychto svedkov sud pristupoval aj v tomto trestnom konani. Je pritom logické, Ze pokial’
organy cinné v trestnom konani maju odkryvat najmd tu najzavaznejsiu trestni cinnost
a zabezpecovat’ dokazy na usvedcenie jej pachatelov, uvedené je mozné prave za pomoci
0sob, ktoré sa bud samé podielali na pdchani trestnej cinnosti alebo ako osoby tiez
pachajuce trestnu cinnost posobili v Strukturach takychto skupin pdchajucich trestnu
cinnost. Je faktom, Ze tieto osoby sa rozhodnu spolupracovat’ s policiou a vypovedat proti
inym pdchatelom najmd tej najzavaznejsej trestnej cinnosti osobitne aj s prihliadnutim
na urcite vyhody, ktoré tym mozu pre seba ziskat (napr. pri ukladani trestu). No uvedené
je legalne, v sulade so zakonom, sam zdkon zakotvuje rozne instituty prave v prospech osob,
ktoré sa rozhodli napomadhat pri objasnovani tej najzdavaznejSej trestnej CcCinnosti.
Ako uz bolo vyssie uvedené, hodnovernost’ a pravdivost vypovedi takychto svedkov je potom
v trestnych konaniach obzvlast starostlivo preverovana dalsimi v konani vykonanymi inymi
dokazmi. Sud poukazuje aj na to, Ze Casto krat sa tito svedkovia tzv. , kajucnici* sami
podielali na pachani tej najzavaznejsej trestnej cinnosti, napr. vrazd a popisuju nielen
ucast' inych osob na pachani takejto trestnej cinnosti, ale aj svoju ucast na pachani trestnej
¢innosti, ¢cim vlastne aj seba vystavuju trestnopravnej zodpovednosti za spachanu zavaznu
trestnu cinnost. Je uplne nelogické, aby niekto za cenu, aby usvedcil iného zo spachania
vrazdy, sam na seba nepravdivo uvadzal, Ze aj on sa zucastnil na spdchani takéhoto
trestného cinu. Aj osoba spolupracujiica s organmi cinnymi v trestnom konani si totiz musi
niest trestnopravnu zodpovednost' za spachanu trestnu cinnost, s pripadnym moznym

zohladnenim a ulavou najcastejsie v ramci ukladania trestov.
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V' pripade svedkov, ktori sa mali priamo podielat na pachani trestnej cinnosti,
z ktorej su v tomto trestnom konani obzZalovani _ _
a ktori svedkovia obZalovanych usvedcuju zo spdchania trestnej Ccinnosti, sud
po starostlivom vyhodnoteni ich vypovedi a to aj v kontexte dalSich vykonanych dokazov,
dospel k zaveru o hodnovernosti ich vypovedi. Vypovede tychto svedkov su vnutorne
logicke, konzistentné, v dobrom logickom sulade navzdjom medzi sebou ako aj s inymi
vykonanymi dokazmi, svedkovia od momentu spoluprace s orgdanmi cinnymi v trestnom
konani ku skutkom vypovedajui v podstatnych bodoch zhodne a to nielen v ramci
opakovanych vypovedi, ale aj v ramci vypovedi medzi sebou navzdjom. Pokial sa tu aj
vyskytli urcité rozpory, nejednd sa o rozpory v zasadnych veciach, tiez je potrebné osobitne
brat na zretel ozaj dlhy casovy odstup od udalosti, ku ktorym svedkovia v tomto trestnom
konani vypovedaju, tiez skutocnost, ze samotni svedkovia sa zucastnili aj na viacerych
trestnych cinoch vrazd, pricom posobili v skupindch, ktoré fungovali za ucelom
dosahovania zisku z pachania trestnej cinnosti, teda pachanie trestnej cinnosti a to aj tej
najzavaznejsej povahy, nebolo pre tychto svedkov niecim natolko vynimocnym, aby si tieto
udalosti pamditali do posledného detailu, resp. menej podstatné fakty si nemusia pamdtat aj

z dovodu ucasti na spachani viacerych trestnych ¢inov rovnakej alebo obdobnej povahy.»

30. Krajsky std v napadnutom uzneseni nepoukézal len na zavery okresn¢ho studu,
ale v reakcii na odvolacie argumenty stazovatela vo vztahu k tzv. svedkom kajacnikom
uviedol aj tieto vlastné zavery: «V okolnostiach pripadu v prejednavanej veci podla nazoru
krajského sudu svedkov tzv. , kajucnikov v popisanej procesnej situacii bolo mozné
vypocut, pretoze ide o postup upraveny zakonom. Takato vypoved je zakonnym dokazom,
¢o neznamend, zZe vypoved je pravdivd, neznamend to vSak ani opak. Vypovede dotknutych
svedkov podliehaju volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako
ako kazdy iny dokaz. Zo zdsady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom
predpisané, akym sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitda okolnost
dokazand (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujuca je konkrétna
dokaznd situdcia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej
okolnosti viazany, zaroven vsak Ziaden so zdakonom suladnym dokazom nie je v tomto smere

ako podklad pre rozhodnutie vyluceny. Na zdklade ktoréhokolvek legalneho dokazu moze

13



byt uznand vina v trestnom konani. V zasade teda neplati, Ze na zaklade vypovede svedka
. kajucnika“ nemoéze byt uznand vina, resp. moze byt uznana vina len vtedy, ak je ohladom

urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dokazmi.»

31. K namietke stazovatela, ze vSeobecné sudy nedali odpoved’ na kazdu jeho
namietku, krajsky sud podotkol: «Krajsky sud sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatela
- podla ktorého plati zdsada ,,cim podrobnejsia je argumentdcia ucastnika
konania, tym podrobnejsia musi byt aj odpoved’ sudu“. Krajsky sud jasne uvadza, Ze takato
zdsada neexistuje, prave naopak kvalitu a obsah kazdého sudneho rozhodnutia totiz
v podstatnej miere predurcuje ucastnik konania kvalitou a nie kvantitou svojej
argumentacie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasme a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudneho konania. Vseobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ustavny sud Slovenskej republiky a aj Eurdpsky sid pre ludské prava v ramci svojej
judikatury zdoraznuju, Ze prdvo na spravodlivé sudne konanie zahrna aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved'. Plnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Pravo
na spravodlivé sudne konanie nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Odvolanie obzalovaného -
- v pisomnej podobe obsahuje mnozZstvo odkazov a citacii na rozhodnutia
v§eobecnych siidov, rézne judikdty, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Ceskej republiky, ako i Eurdpskeho siudu pre ludské prava. Odvolanim prezentovand
judikatura a rézne rozhodnutia su odvolaciemu sudu dostatocne zname, treba vsak uviest,

Ze jednotlivé pravne vety, resp. odkazy na iné rozhodnutia su vytrhnuté z kontextu
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a pri podrobnej analyze odovodnenia odvolania posobia skor chaoticky ako inSpirativne

pre odvolaci sud a nie su argumentacne presvedcive.»

32. Kzisteniu austidleniu skutkového stavu krajsky sid wuviedol: ,, Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpovedd skutocnému stavu veci a o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, je jednou z najdoleZitejsich cinnosti sudu v ramci trestného
konania, pretoze je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vobec. Sud,
¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vylucne
na jeho zvazeni, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom, vykonanie
ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak,
nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov
Jje vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).
Rozhodnutie sudu o vykonani ¢i nevykonani urcitého dokazu vsak nie je svojvolné,
ale vychadza z dosledného posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, za sucasnej
povinnosti strany, ktora dokaz navrhuje, uviest, ktoré skutocnosti sa maju preukdzat, ktoré

sud rovnako pri svojich uvahach berie na zretel. “

33. Ustavny sad konstatuje, Ze za porusenie zakladného prava na obhajobu nemozno
povazovat’ obsah vlastnej tivahy sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 10, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ustavny siud zastdva nazor, Ze citované Casti rozhodnuti okresného sudu
a krajsk¢ho suadu preukazuji, ze konajice sudy vyhodnocovali vypovede svedkov
kajucnikov s maximalnou obozretnostou a v kontexte vSetkych relevantnych okolnosti.
Konajlice sudy sa vysporiadali aj s nepresnost’ami, resp. s rozpormi v tychto vypovediach,
ktoré sa ale nikdy netykali podstatnych faktov rozhodujtcich pre ustalenie skutkového stavu
predmetnych trestnych ¢&inov. Ustavny sad podotyka, Ze rozpory v nepodstatnych
okolnostiach svedeckej vypovede nemo6zu mat za nasledok absolitne neprihliadanie
na takito svedeckt vypoved. Naopak, stazovatel zo vSetkych predmetnych vypovedi
vyberal prave tieto nepresnosti menej podstatnej povahy a nielenze nimi argumentoval
v neprospech vierohodnosti tychto vypovedi, ale dospel k zdveru, Zze cely inStitat

spolupracujuceho svedka je v rozpore s principmi pravneho Statu. Stazovatel’ vo svojej
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ustavnej staznosti vytrvalo spochybiiuje zdvery a hodnotenia konajicich sudov a ponuka
vlastné hodnotenia a domnienky. Skutocnost, ze sa krajsky siad v odvolacom konani
nestotoznil s prdvnymi ndzormi stazovatela, ho priviedla k zéveru, Ze krajsky sud
v odvolacom konani neodpovedal na podstatu veci, resp. Ze sa nevysporiadal dostatocne
s jeho odvolacimi nadmietkami. S takymto hodnotenim sa ale Gstavny siid nemoZze stotoznit’.
Ustavny sid uz viackrat vyslovil nazor, Ze realne uplatnenie a garantovanie zékladného
prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktory predklada téastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03, TV. US 302/07).
Ulohou odvolacicho sidu je vysporiadat sa s kazdym argumentom odvolatela,
ktory je z hl'adiska  vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.
To ale neznamena, Ze by ulohou odvolacieho sudu bolo poskytnit’ vycerpavajicu odpoved

na kazdu akokol’'vek trividlnu namietku vznesenu v odvolani, ako sa domnieva st’azovatel’.

34. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti zdoraziioval rozlicné okolnosti,
resp. aspekty trestného konania, ktoré¢ mali vzbudit pochybnosti o zdkonnosti celého
procesu a samozrejme najma o jeho kone¢nom vysledku, ¢i dokonca spochybnit’ relevantné
inStitaty trestného prava (spolupracujuci svedok, docasné odlozenie vznesenia obvinenia).
UzZ uvedené citacie napadnutého uznesenia krajského sudu, resp. rozsudku okresn¢ho sudu
ale poskytuju kontext, v ktorom vyznieva argumentdcia stazovatela nepresved¢ivo

a nanajvys ucelovo.

IV.A.1 Nedostatok pravomoci ustavného siudu vo vztahu Kk napadnutému

uzneseniu krajského sudu

35. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) znamend, Ze ustavny sid mdze konat o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemodze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,

ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
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moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

36. Stazovatel svoju Ustavni staznost’ zalozil na argumentoch svojej obhajoby
v konani pred okresnym sidom a tato argumenticiu v hrubych rysoch pouzil
aj v odvolacom a nésledne aj dovolacom konani. Vysledkom tohto postupu bol stav,
ked stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie vytykal obdobné skutoCnosti
okresnému sudu, krajskému sadu aj najvysSiemu stdu. Argumentmi proti rozsudku
okresného stdu sa Ustavny sid osobitne nezaoberal, pretoze rozsudok okresného stdu
(resp. samotny okresny sud) stazovatel neoznacil ani v petite svojej Ustavnej st'aznosti.
V Casti staznostnych argumentov st'azovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktorymi sa nasledne v rdmci posudzovania dovolacich dovodov zaoberal aj najvyssi sud,
a to v miere, ktora splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany st'azovatelom oznacenych
zékladnych prav [aj ked” dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSSiecho sudu
odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti
bez preskiimania veci, ked’Ze bolo zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, pozn.], ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol
ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Tato duplicita staznostnych argumentov
stazovatel'a vo vztahu ku krajskému sidu a k najvySSiemu sudu sa konkrétne tykala
rozporov v zaveroch pravoplatnych rozhodnuti Zilinskych a koSickych sudov vo vztahu
k vrazde _ (viac v bode 46 oddvodnenia tohto uznesenia) a namietky,

7e _ a_ boli vypocuvani ako svedkovia, hoci boli v pozicii

obvinenych z vrazdy _ (viac v bode 43 odovodnenia tohto uznesenia).

IV.A.2 Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej st’aznosti vo vzt'ahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu
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37. Ostatnymi staznostnymi namietkami st'azovatela, ktoré smerovali k hodnoteniu,
resp. posudzovaniu vypovedi svedkov kajucnikov a ku konenému zisteniu, pripadne
ustaleniu skutkového stavu v predmetnom trestnom konani, sa musel Gstavny sid zaoberat’
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, pretoZe najvyssi sud nedal
a ani nemohol poskytnit’ v dovolacom konani ochranu v rozsahu st'azovatelom oznacenych
prav (konkrétny sposob, ako sa tstavny sud vysporiadal s tymito namietkami, sa nachadza

v bodoch 29 az 33 odovodnenia tohto uznesenia).

38. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

39. Vzhl'adom na uz uvedené (body 29 az 33 odovodnenia tohto uznesenia) Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom
rozsahu posudil vyhrady stazovatel'a k sposobu, ktorym bol v predmetnom trestnom konani
ustaleny skutkovy stav, a zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zavery, postupujic pritom
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zdkona v zneni
u¢innom do 31. augusta 1999. Napadnuté uznesenie krajského sudu v predmetnej Casti
je preto podla nazoru Gstavného sudu tstavne akceptovatené a udrzatené. Ustavny sad
nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 50
ods. 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru a napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktora by mala za nésledok poruSenie v nich obsiahnutych prav stazovatela.

Z uvedenych dbévodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
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prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

IV.B K namietanému porusSeniu oznacenych prav najvys$im siidom

40. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysporiadal s dovolacimi
dévodmi st'aZzovatel'a podla § 371 ods. 1 pism. ¢), €), g), 1) a k) Trestné¢ho poriadku a dospel
k zaveru, Ze v stazovatelovom pripade nie je dany Ziadny zuvedenych dovolacich
dovodov, apreto jeho dovolanie postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.

41. K stazovatel'ovej vycitke, Ze o jeho namietke zaujatosti konajice sudy meritorne
nerozhodli, najvyssi sid konkrétne uviedol: ,,... v danom pripade nedoslo k takym
skutocnostiam, ktoré by zakladali zaujatost’ sudcu, resp. sendatu v danom pripade. Okresny
sud reagoval na vznesenu namietku obvineného, ale vyhodnotil ju ako ndmietku,
ktora je zalozend na inych dovodoch, ako na dovodoch stanovenych v § 31 Trestného
poriadku. Touto ndamietkou obvineného sa zaoberal aj krajsky sud nielen v odvolani,
ale aj v podanej staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby obvineného, pricom uviedol,
Ze prvostupnovy sud konal v sulade so zakonom, ked o namietke nekonal. Na zdklade
uvedeného, kedze o namietke obvineného bolo rozhodnuté, hoci nie meritorne, ale sa touto
namietkou zaujatosti oba sudy riadne zaoberali a vysporiadali, najvyssi sud rozhodol,
Ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. e) Trestného poriadku.*
Ustavny sud dodava, Ze stazovatelovu namietku zaujatosti podlozent rozhodovanim
okresného sudu o jeho vdzbe nebolo mozné v danom pripade podriadit pod Ziadny
zo zakonnych dovodov na vylacenie sudcov podla § 31 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestné¢ho poriadku.
Ustavny sud sa preto stotoziiuje sndzorom najvy$Siecho sudu, Ze konajice sudy

sa so stazovatel'ovou namietkou zaujatosti vysporiadali zakonnym sposobom.
42. Najvyssi sad sa vramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku vyjadril aj k staZzovatelovej namietke tykajiicej sa tzv. svedkov

kajucnikov a uviedol: «Na namietku obvineného, Ze bol odsudeny na zaklade vypovede
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tzv. kajucnikov, najvyssi sud reflektuje, ze takéhoto svedka v popisanej procesnej situdcii
je mozné vypocut, ide o postup upraveny zdakonom. Tento postup umozZiuje v suvislosti
s vypovedou o trestnej cinnosti inych osob (resp. zdroven aj vlastnej trestnej cinnosti)
naozaj ziskat uvedenu vyhodu v podobe tzv. odklonu. Ide vsak o legdlny benefit, ktory teda
vypoved svedka procesné nediskriminuje. Takd vypoved je zdkonnym dokazom,
co neznamend, ze vypoved je pravdivd, neznamend to vSak ani opak. Vypovede dotknutych
svedkov (slangovo niekedy oznacovanych ako ,,kajucnici®) podliehaju volnému hodnoteniu
dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, rovnako, ako kazdy iny dokaz...

Treba zdoraznit, Ze z hladiska dovolacieho konania v tejto veci nie je rozhodujuce,
ako sudy obvinenym spochybnované vypovede svedkov hodnotili, lebo hodnotiace usudky
sudu prvého resp. druhého stupna ohladom jednotlivych vo veci vykonanych dokazov
nie sua nemozu byt sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu, pokial' dovolanie
nepodal minister spravodlivosti. V danej veci vypovede tzv. kajucnikov boli zdkonné a preto

najvyssi sud neprihliadol na tuto namietku obvineného.»

43. K namietke stazovatel'a v ramci rovnakého dovolacicho dovodu, ze -

- a_ boli vypocuvani ako svedkovia, hoci boli v pozicii obvinenych

z vrazdy -, najvyssi sud uviedol: «V tom - ktorom trestnom konani ma konkrétna

osoba vo vztahu k jeho predmetu (skutku) vzdy urcitu procesnu poziciu, ktorad je jedinecna.
Ak ide o zmienovanu jedinecnost, tak tato nespociva v tom, ze by sa procesna pozicia osoby
v priebehu konania nemohla zmenit' (napr. najskor osoba vypoveda ako svedok, no neskor
sa stane obvinenym, resp. naopak - obvineny je po tom, co sud pravoplatne schvali nim
uzavretu dohodu o vine a treste alebo vyluceny na samostatné konanie, v danej trestnej veci
vo vztahu k inym spoluobvinenym vypocuvany ako svedok), ale v tom, Ze ak k takejto
situdcie dojde, tak ndsledne nie je mozné (Trestny poriadok to neumoznuje - vid k tomu
§ 258 ods. 4 a § 264 ods. 1), aby dochadzalo pri vykonavani dokazovania ku ,, kriZovaniu “
tychto roznych pozicii (svedka / obvineného) v pripade jednej a tej istej osoby.»

44. Ustavny sid vzhPadom na uZ uvedené (aj s poukazom na body 29 a 30

odovodnenia tohto uznesenia) konStatuje, Ze konajice sidy sa pri hodnoteni vypovedi

tzv. svedkov kajucnikov, resp. okolnosti zakonnosti svedka _ Vo vecl
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vrazdy - nedopustili zdvazného pochybenia v ramci procesného postupu
pri vykonavani dokazov a svoje rozhodnutia zrozumitelne odovodnili, resp. vysvetlili.
Konajuce sudy brali do uvahy charakter, pozadie a dovody vypovedi jednotlivych svedkov,
hodnotili ich vo vzijomnej suvislosti sinymi dékazmi, apreto nemoZno uzavriet,
ze by ich hodnotili ako akykol'vek iny dokaz, resp. ze by neprihliadli na potencialne vyhody
pre tzv. svedka kajucnika. Vzhladom na uz uvedené musel ustavny sud uzavriet,
ze na hodnotenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (ani na hodnotenie napadnutého
uznesenia krajského sudu) nemohli mat’ zavery stazovatel'om predlozeného rozsudku ESLCP

Ziadny relevantny dosah.

45. K nédmietkam st'azovatela [v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
1) Trestného poriadku], ktorymi poukazuje na absenciu motivu, ateda na nesplnenie
vSetkych zakonnych znakov kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov,
za ktoré bol v konecnom doésledku odsudeny (a pri zékladnej skutkovej podstate
predmetnych trestnych ¢inov by prichddzalo do Givahy preml€anie trestného stihania, pozn.),
najvyssi sud uviedol: ,, Pokial’ ide o prdavnu kvalifikaciu skutkov vrazdy v bode 2/ (vrazda
_, pozn.) rozsudku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona
ucinného do 31. augusta 1999 a v bode 3/ (vrazda _, pozn.) rozsudku podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zdkona ucinného do 31. augusta 1999
najvyssi sud vyhodnotil namietku obvineného, Ze mal byt obvineny iba podla § 219
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. augusta 1999 ako ucelovu, nakolko uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vznesené aj s kvalifikovanou skutkovou podstatou podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31. augusta 1999, nakolko
z vySetrovania v ramci pripravného konania vyplynulo, Ze obvineny sa skutkov dopustil
v umysle ziskat’ majetkovy prospech a to z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky v skutku
uvedenom pod bodom 2/ rozsudku a z tych istych dovodov, ako aj, Ze tento skutok spachal
opakovane v skutku uvedenom pod bodom 3/ rozsudku, preto nemozZno suhlasit

s dovolatelom ani v tom, zZe predmetné skutky boli premlcané.

46. Na namietku stazovatela, Ze v skutkovej vete €. 3 (vrazda _ pozn.)
odsudzujiceho rozsudku okresné¢ho stidu boli uvedeni spolupachatelia _
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a _ ktori boli za ten isty skutok oslobodeni spod obzaloby Okresnym sudom
Kosice T (sp. zn. 4 T 46/2008 v spojeni srozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7 To 10/2010, pozn.), preto bola porusend prezumpcia neviny [dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku], najvyssi sud uviedol: «Prezumpcia neviny
(¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - dalej len , Ustava®”, § 2 ods. 4 Trestného
poriadku) sa primame tyka postavenia obvineného v konani, ktoré sa proti nemu vedie,
od ¢oho sa potom odvijaju jej dalSie ucinky, a to ako trestnoprdavne (predovsetkym vykon
trestu), tak aj ine, ktoré pravny poriadok spdaja s odsudenim za trestny cin. Uvedeny
predpoklad (neviny) moze byt vo vztahu ku konkrétnemu skutku pravne prekonany
len pravoplatnym odsudenim dotknutej osoby, iné informacné zdroje nemozu jej legdlny
status (urceny ako neodsudeny, a teda nevinny) ovplyvnit. Nemoze ho teda ovplyvnit
ani odsudenie inej osoby, pri ktorom je v rozhodnuti spominand (uvedena) ucast doposial
pravoplatne neodsudeného (v danom pripade oslobodeného spod obzZaloby) na trestnej
¢innosti, ktora je predmetom uz vydaného rozhodnutia. Uvedeny zasadny zaver sa potom
konkrétne premieta do postavenia naposledy uvedenej osoby ako obvineného v konani,
ktoré sa proti nemu pre predmetny c¢in nasledne vedie, spojeného s predpokladanou nevinou
(na rozdiel od inej, za tento cin uz odsudenej osoby). MozZe ist o stihanie tohto dalsSieho
obvineného ako spolupdchatela alebo ako ucastnika na predmetnom trestnom Ccine,
popripade v nadvizujucej skutkovej suvislosti. Oddeleny personalny ucinok plati
aj vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je procesnym
prejavom zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) a ktord vyplhva z ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor ),
z ¢l 50 ods. 5 Ustavy az § 2 ods. 8, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Tato prekizka
sa tyka osoby vo vztahu k skutku - to znamena len osoby, proti ktorej sa skorsie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo niektorym z rozhodnuti, uvedenych v naposledy oznacenom
ustanoveni. Musi ist pritom o dotknutu osobu zasadne v postaveni obvineného, a naopak,
nejde o inu osobu, ktora je v rozhodnuti spomenutd (uvedend) spésobom, popisanym
v predchadzajucom odseku. Nie je teda ani spravny zdver o poruSeni zasady ne bis in idem,
uvedeny v rozhodnuti 4To/6/2016, ku ktorému malo dojst uznanim viny dotknutych
obvinenych, o ucasti ktorych na predmetnej trestnej cinnosti sa vyjadroval skorsi

odsudzujuci rozsudok, vydany v konani proti inému obvinenému na zaklade schvalenia
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dohody o vine a treste alebo na zdklade uznania viny tohto (skorsieho) obvineného
(uz pravoplatne odsudeného). Trestnopravne bazalna otdzka povahy zdkazu dvojitého
stthania a rozhodnutia bola uz vysvetlena aj judikaturnym zovseobecnenim (R 11/2010 -
pravna veta II.). Ak je integralnou a podstatnou sucastou skutkového deja ucast inych osob
(okrem aktualneho obvineného) na pdchani trestnej cinnosti, je aj uvedenda v skutkovej vete
v obzalobe a nasledne v sudnom rozsudku. Uvedend tam byt musi - inak by rozhodnutie
o predmete konania (skutku) nebolo vobec mozné. (R 15/2017- pravna veta 1.) Na zaklade
uvedeného nie je mozné prihliadnut ani na tito ndmietku obvineného.» Ustavny sud
dodava, ze najvyssi (dovolaci) sid nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave studov
zameranl na preskimavanie vSetkych rozhodnuti odvolacieho sidu. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prve;j
a druhej instancie. TaZisko dokazovania je na sude prvej instancie a jeho skutkové zavery
moZze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoéze posudzovat Uplnost
skutkovych zisteni, neméze bez d’alSiecho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze

dokazy v konani o dovolani neméze sdm vykonavat’.

IV.B.1 Zavery ustavného sudu vo vztahu Kk napadnutému rozhodnutiu

najvysSieho stidu

47. Z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu mozno podla nazoru
ustavného stdu vyvodit, Ze najvyssi sud svoj zdver o tom, ze v rozsahu namietok
nie su splnené¢ dévody dovolania uplatnené staZovatelom, primeranym spdsobom
odovodnil, atento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sad
pri preskimani napadnutého uznesenia najvySSieho sudu nezistil Ziadnu skuto€nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanych
dévodov dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v ziakone.
Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti zddraziiuje vlastné pravne nazory a subjektivne
hodnotenia a odlisné zavery konajicich sudov povazuje za poruSenie svojich zékladnych
prav na sudnu ochranu a na obhajobu ¢i prava byt stithany iba zo zdkonnych dévodov.
Ustavny sid ale znova zdoraziiuje, e stastou zakladného prava na stdnu ochranu

(ataktiez prdva na obhajobu, resp. prava byt stihany iba zo zidkonnych dovodov)

23



nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku

uvadzané st'azovatel'om.

48. Ako ustavny sud uz v predoslej stati (bod 38 odovodnenia tohto uznesenia)
uviedol, o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takého
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantnu
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 79/2012).

49. Stazovatelom uvadzané skutocnosti v jeho ustavnej st'aznosti nesignalizuju
ziadnu moznost’ porusenia jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Ustavny sud v takom pripade nemé Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie

zéverov najvyssieho sudu.

50. Pretoze tustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b),
¢) a d) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, uz pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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