SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 87/02-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. januara 2003 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Ing. J. B., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. R. Z., K., ktorou
namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom KoSice I

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 10 C 1099/99

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. B. priznéava primerané financné zadost'u€inenie vo vySke 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2002
dorucena st’aznost’ Ing. J. B., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym stidom KosSice I (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99. Na zaklade vyzvy
ustavného sudu pravny zastupca navrhovatela listom zo 7. jina 2002 odstranil nedostatky

st’‘aznosti.

Ustavny std 4. jala 2002 prijal staznost’ navrhovatel'a na d’al§ie konanie uznesenim

¢ k. I US 87/02-11.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti
podanim doru¢enym ustavnému stdu 9. augusta 2002. Uviedol, Ze k prietahom v konani
doSlo v obdobi od podania zaloby 15. oktdobra 1999 do konania prvého pojednavania
29. novembra 2001. K prietahom v konani doslo v dosledku znacnej zat'azenosti okresného
sudu a vybavujicej sudkyne, ktord ma v senate vyse 400 nevybavenych veci. Dalej uvadza,

ze od 29. novembra 2001 sa vo veci plynule kona.

I1.

Ustavny sud na zaklade st'aznosti navrhovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 1099/99 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je zaloba o ulozenie povinnosti uzivat’ byt, ktora bola dorucena
na okresny sud 15. oktobra 1999. Diia 25. oktdbra 1999 okresny sud vyzval Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade, aby sa vyjadrili k Zalobe. Vyjadrenie k zalobe Zalovanej v 1. rade A. B.
a zalovaného v 2. rade 1. B., obidvaja bytom K., bolo sidu dorucené 30. novembra 1999.
Prvé pojednéavanie, ktoré sa konalo 29. novembra 2001, bolo odro¢ené. Na pojednavanie sa
nedostavili zalovani v 1. a 2. rade, priCom u zalované¢ho v 2. rade je vykdzané dorucenie
predvolania na poste. Zalovana v 1. rade sa na uvedenej adrese nezdrziava, mala by sa
nachadzat v Ceskej republike. Dorudenie predvolania nebolo vykazané ani u pravneho
zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade. Diia 5. decembra 2001 Ziadal okresny sud Obvodné
oddelenie Policajného zboru K. o dorucenie zasielky okresného stdu, pretoze 1. B. ju
opakovane neprevzal na poSte, azaroven ziadal o zistenie pomerov od susedov
a spolubyvajticich. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. 2. janudra 2002 vratilo
dorucenku okresnému sudu, pretoze ju nebolo mozné dorucit. Menovany sa z miesta
trvalého pobytu odstahoval ainy trvaly alebo prechodny pobyt nebol zisteny. Druhé
pojednévanie sa konalo 25. januara 2002, na ktoré sa nedostavili zalovani v 1., 2. a 3. rade,
dorucenie predvolania bolo vykazané. Pojednavanie bolo odrocené. Dna 30. januara 2002
okresny sud znova ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru K. o dorucenie zésielky

okresného sudu, pretoze Zalovany v 2. rade 1. B. ju opakovane neprevzal na poSte, a zaroven



ziadal o zistenie pomerov od susedov a spolubyvajiucich. Okresny sud 13. februara 2002
taktiez ziadal Policiu Ceskej republiky, Obvodné oddelenie C. T., o dorudenie zasielky
A.B., bytom C. T., z dovodu, Ze menovana opakovane neprevzala zasielku okresného stdu.
Zaroven ziadal o zistenie pomerov od susedov a spolubyvajucich. Dna 28. marca 2002 bolo
okresnému sudu doruéené oznamenie Policie Ceskej republiky, Obvodného oddelenia C. T.,
7e na ulici ... v C. T. Ziadny dom neexistuje, a tieZ e lustraciou v evidencii obyvatel'ov bolo
zistené, 7e osoba menom A. B. nema trvaly ani prechodny pobyt v okrese C. T. V poradi
tretie pojednavanie sa konalo 22. marca 2002, na ktoré sa nedostavili Zalovani
v 1. az 3. rade, pricom u zalovaného v 2. rade bolo dorucenie predvolania vykdzané.
Pojednavanie bolo odroCené na 23. maj 2002. Dna 16. aprila 2002 bolo okresnému sudu
dorucené podanie Zalovanej v 1. rade a zalovaného v 2. rade, v ktorom uvadzaju dokazy,
ktoré podla ich ndzoru jednoznaéne preukazujii neodévodnenost’ ndvrhu zalobcu o uloZenie
povinnosti umoZznenia uzivat’ byt. Okresny sud ziadal 24. aprila 2002 Spravu katastra K.,
aby oznamila okresnému sudu udaje tykajuce sa bytu ... vdome ... k 15. februaru 2002,
a zaroven ziadal o zaslanie kopie kupnej zmluvy V 814/01 a aktudlny vypis listu vlastnictva
predmetného bytu. Sprava katastra K. dorucila okresnému stidu poZzadované informécie
10. mgja 2002. Dna 22. aprila 2002 okresny sud uznesenim rozhodol o uloZeni poriadkove;j
pokuty v sume 1000 Sk zalovanému v 2. rade, pretoze sa 22. marca 2002 nedostavil na
pojednavanie. Dna 24. aprila 2002 okresny sud znova ziadal Obvodné oddelenie
Policajného zboru K. o dorucenie zésielky okresného sudu, pretoze zalovany v 2. rade 1. B.
ju opakovane neprevzal na poSte, azdroven ziadal o zistenie pomerov od susedov
a spolubyvajticich. Dia 10. maja 2002 bola okresnému sidu dorucena ziadost' I. B.
o odpustenie poriadkovej pokuty a odvolanie Zalovaného v 2. rade. Dalsie pojednavania sa
konali 23. méja 2002 a 13. septembra 2002, avSak konanie doteraz nie je ukoncené.
Vypocuty ma byt svedok E. S. a budu vyZiadané sprava z Bytového podniku mesta K., kto
je ngjomcom bytu nachddzajuceho sa v K., a ozndmenie, v akom stave sa tento byt
nachadza.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.



Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie tstavného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sid o veci iba konal a nerozhodol o nej s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konS$tantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (IL. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99

a dalsie).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, a podal niekol’ko st'aznosti na
zbyto¢né prietahy v konani podla § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty

VO vecl.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantni pre rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konanie o ulozenie povinnosti

umoznenia uzivat’ byt nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

Spravanie navrhovatel'a po cel dobu konania vo veci sp. zn. 10 C 1099/99 mozno
hodnotit’ ako aktivne a su¢innostné. Zo zapisnic o suidnom konani obsiahnutych vo
vyziadanom sudnom spise v tejto veci ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ sa zucastioval

nariadenych pojednavani, navrhoval dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a opakovanymi



staznostami u organov Statnej spravy sudu sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.
Okresny sud mal problémy s dorucovanim pisomnosti aucastou zalovanych na
pojedndvaniach. Zalovanému v 2. rade ulozil poriadkovi pokutu a o st€innost pri

dorucovani zasielok ziadal aj policiu.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, Gstavny sud zistil, ze okresny sud bol necinny
v obdobi od 30. novembra 1999, ked’ mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade

k Zalobe, do 29. novembra 2001, ked’ sa konalo prvé pojednavanie, ¢ize 24 mesiacov.

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje tri roky, dopustil zbytoénych
prietahov v celkovej dizke 24 mesiacov, ¢o je doba, ktora vyznamnym spdsobom
ovplyvnila celkova dizku konania. Poukazanie predsedu okresného sudu na objektivne
pri¢iny spdsobujuce prietahy v konani, spoc€ivajuce v znacnej zataZenosti sidu nemozno
akceptovat. V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani ( II. US 40/97). Namietka velkého mnoZstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé& povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil.

Navrhovatel’ sa domdhal aj vyslovenia porusenia prava na prerokovanie jeho veci

,,V primeranej lehote* podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustava méa povahu zékladného pramefa prava, ktory je nadradeny voéi vietkym
ostatnym pramefiom prava. Ustava v §irokej miere prebera niekedy doslovné znenie
zékladnych T'udskych prav a slobdd, tak ako st definované v medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. V pripade, Ze istavna uroven upravy verne
,prendsa®“ do vnutroStitneho pravneho poriadku zavizky z medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ustavna uprava bude sluzit’ ako zakladna ich

praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky (IL. US 91/99).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98).

Ak sa navrhovatel’ doméha sti¢asne vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a slobdd
garantovanych v astave aludskych prav azdkladnych slobod garantovanych
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand, a ak v obsahu tychto prav
a slobdd nie je vyznamovy rozdiel, zistenim a vyslovenim poruSenia zakladného prava
alebo slobody podl'a ustavy sa v takychto pripadoch naplnil aj ucel ochrany, ktora tstavny
sud moze poskytnut’ pravu alebo slobode podl'a medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach, ktorych porusenie sa namieta.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud vyslovil poruSenie prava navrhovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom
obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1099/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento tcel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel’ Ziada, aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie vo
vyske 80 000 Sk. Pravny zastupca navrhovatela v doplnenom podani na zaklade vyzvy
ustavného sudu zddvodnil navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia tym,
ze ,,vleklé a liknavé spory maju za nésledok zniZenie celkovej kvality Zivota navrhovatela.
Navrhovatel’ nemé kde byvat’, za obdobie poslednych piatich rokov prebyval v azylovom
dome, v lacnych ubytovniach, na zédhradnej chatke a pod. To malo za nésledok zhorSenie
jeho zdravotného stavu a nasledne zmenu cCiastocnej invalidity na trvald. Jeho kozné
ochorenie — psoridza vyZzaduje pravidelni hygienu a vzhl'adom na to, Ze doteraz nema

dorieSeny problém s uzivanim bytu, nemdze ju dodrziavat’' na pozadovanej urovni.

Pri ur¢ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.



V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit’ aj o nahrade nemajetkove; ujmy, ktora
navrhovatel'ovi vznikla predovSetkym zhorSenim jeho zdravotného stavu a ktora spocCiva
v pocite neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu poznacenu
zbytocnymi prietahmi v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 10 C 1099/99, bertic do
Givahy skutoGnost, Ze navrhovatel sa o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inil,
a zohl'adiiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 20 000 Sk povazovat za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.

Z tychto dovodov tustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. januara 2003



