SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 461/2025-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | | ) JEEE. narodeného . D
I I BN D BN I B -ostopencho JUDr. Jurajom  Gavalcom,

Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/30/2024
z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/30/2024 z 20. augusta 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s €. 8 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/30/2024 z 20. augusta 2024
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) vspojeni s ¢l. 8 ods. 2 listiny, zakladného prava na zakonného sudcu
podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu
oznaCenym Vv zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje zruSit napadnuté uznesenie, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a nahradit’ mu trovy konania.



2. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 461/2025-13 z9. septembra 2025 ustavnii staznost
stazovatel'a v Casti tykajicej sa porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny vspojeni s¢l. 8 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu prijal na dalSie konanie a v Casti tykajucej sa poruSenia zakladného préava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného trestného studu
Pezinok (dalej len ,Specializovany sud®) sp. zn. 6T/17/2021 z25. novembra 2022 v spojeni
s rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 5To/4/2023 z 13. aprila 2023 odsudeny pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 11 rokov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia majetku.

4. Stazovatel podal 21. decembra 2023 na pravnom zéklade vyplyvajicom z nalezu Gstavného stidu
sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom rozhodol
Specializovany sud uznesenim sp. zn. 15Nt/4/2023 z 23. aprila 2024 tak, ze podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku povolil obnovu
konania a zrusil vyrok o trestoch prepadnutia majetku, ktoré boli ulozené. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim zru$il uznesenie Specializovaného sudu a sam rozhodol tak, Ze podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku zrusil vyrok o trestoch
prepadnutia majetku.

5. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti odvodzoval poruSenie oznacenych prav od postupu
najvysSieho sudu, ktory rozhodol o povoleni obnovy konania len v €asti vyroku o treste tykajlicom
sa trestu prepadnutia majetku uloZzen¢ho podla § 58 ods. 3 Trestného zakona, a nie o povoleni
obnovy konania vo vztahu k celému vyroku o treste, ktory okrem trestu prepadnutia majetku
uloZzeného podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku zahfiial aj trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vo vymere 11 rokov odiiatia slobody. Podl'a st'azovatel’a ,, Zdakladnou otazkou v tejto veci je
to, Ci trest uloZeny v povodnom konani zdkonnym sudcom je potrebné vnimat ako celok,
ktory vyjadruje postih pachatela trestného cinu komplexne alebo ¢i je trest mozZno vmimat
aj bez zohladnenia komplexného postihu pdchatela trestného cinu, teda tak, Ze vyrok o treste
netvori jednotny celok. .

6. Stazovatel je toho nazoru, ze oba tresty, ktoré mu boli uloZené, a to trest odiatia slobody,
ako aj trest prepadnutia majetku, st vysledkom jeho odstdenia za stihanu trestni ¢innost’ a je
potrebné ich vnimat’ ako jeden celok. Tento nazor podporuje tvahami o tcele trestu, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatel'mi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava spociva podla stazovatela predovSetkym v tom, aby sa trestné Ciny
nepachali alebo pachali v ¢o najmenSej miere. Trest ma teda pdsobit’ vychovne, a to nielen
na pachatel'a, ale aj na ostatnych clenov spolocnosti, pricom generdlna prevencia sa ma
uskutocnovat’ prostrednictvom individudlnej prevencie, ¢o sa ale neda dosiahnut’ bez komplexného
posudenia trestu ulozeného pachatelovi. Inymi slovami, ,, ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
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zdkona tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplitovat’ ochrana spolocnosti a vychova pachatela“.



Pre komplexné naplnenie tcelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona bolo v jeho pripade
teda nevyhnutne rozhodnit o povoleni obnovy konania v celom vyroku o ulozenom treste,
nielen selektivne vo vztahu k vyroku o ulozeni trestu prepadnutia majetku.

7. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie poukdzal aj na to, ze po vydani napadnutého uznesenia
najvyss$icho sidu bolo prijaté rozhodnutie trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 131/2024 z 28. novembra 2024, v ktorom aj najvyssi sud oznacil postup, akym rozhodol
staznostny sud, za nespravny, konstatujuc, ze zdkonnym je také rozhodnutie, pri ktorom sa povoli
obnova konania v prospech stazovatela a zaroven sa zrusi cely vyrok o treste. Z predmetného
judikatu tiez vyplyva, Ze po zruSeni trestu by po povoleni obnovy konania ukladal sid prvého
stupfia novy trest v zneni zakona, ktory je pre pachatela najpriaznive;jsi.

II.
Vyjadrenie najvyssieho sudu

8. Najvyssi sud k st'aznosti uviedol, Zze v napadnutom uzneseni podrobne rozviedol dovody a pravne
uvahy, ktorymi sa pri posudeni veci riadil a ktoré nie je podla jeho nazoru potrebné opakovat’,
ato s ohladom na skutoCnost, Ze ,,ze nejednotnost v rozhodovani sendtov najvyssieho sudu
(niektoré sendty rozhoduju o zruSemni celého vyroku o treste) viedla k vydaniu zjednocujiceho
stanoviska trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Tpj 131/2024
z 28. novembra 2024 v otazke tykajucej sa rozhodovania o ndavrhu na povolenie obnovy konania
v pripade existencie dovodu obnovy konania podla § 394 ods.4 pism. b) Trestného poriadku
vo vztahu k vyroku o treste., a ndlezu vistavného siidu sp. zn. IV. US 649/2024 z 28. janudra 2025.
Stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu i ndlez ustavného sudu boli prijaté
az po rozhodnuti najvyssim sudom v namietanom konani. *.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, Ze by zéasadne popreli ucel a vyznam
zédkonného predpisu (1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti astavne konformného
vykladu (II. US 148/06, IV. US 186/07, PL. US 15/98), zktorej okrem iného vyplyva,
ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do tivahy roézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, musi byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnej$iu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie Ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav aslobod. Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 182/07).

11. Najvyssi sud, vychadzajic z rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. 6T/17/2021
z 25. novembra 2022 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5To/4/2023 z 13. aprila 2023,



v merite veci uviedol, ze ,,je zrejme, Ze odsudenym boli ulozené aj tresty odnatia slobody, pricom
dovodom vyhovenia ich navrhu na obnovu konania je vylucne protiustavnost ustanovenia § 58
ods. 3 Trestného zdkona, t. j. ustanovenia, podla ktorého im boli ulozené tresty prepadnutia
majetku. Rozsudky su tak zdkonne aj ustavne neudrzatelné len vo vztahu k vyroku o trestoch
prepadnutia majetku. Akykolvek iny dovod pre vyhovenie navrhu odsudenych, ktory by sa tykal
vyrokov odsudzujucich rozsudkov o vine alebo treste odnatia slobody v trestnej veci nebol zisteny. “.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu ,, Vylucnym zakonnym dovodom pre zasah do pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkov na podklade ndavrhu obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku je tak v danej trestnej veci vylucne nevyhnutnost odstranenia ustavne neprijatelného
vyroku o trestoch prepadnutia majetku, ktorych samotnym zrusenim, bez dalsieho, mozno rozsudky
napravit. *“.

12. K argumentacénej namietke st'azovatela o povinnosti zrusit' cely vyrok o treste, teda aj trest
odnatia slobody a nielen trest prepadnutia majetku, najvyssi sud doplnkovo uviedol, ze ,,vyrok
o treste odsudzujuceho rozhodnutia nepochybne tvori jeden celok svojimi ucinkami na pachatela
z pohladu ucelu trestu vyjadrenom v § 34 ods. 1 Trestného zdakona. Nepochybne tak vsetky
popri sebe ukladané tresty tvoria celok tym, Ze sleduju rovnaky ciel, primarne resocializacny
a individualne aj generalne preventivny. V posudzovanej trestnej veci vSak bolo zistené,
Ze odsudenym boli ulozené popri trestoch odnatia slobody aj tresty prepadnutia majetku.
Ustanovenie podla ktorého im vsak tresty prepadnutia majetku boli ulozené, vyhlasil ustavny sud
prdvne zavdznym sposobom za protiustavné. Vzhladom na uvedené, ako aj na ucel tohto konanie je
celkom nadbytocné nanovo otvarat komplexnu otazku trestania odsudenych, opdtovne ich postavit
do procesného postavenia obvinenych sposobom prindleziacim sudu v poévodnom konani,
aby v procese po povoleni obnovy celého konania doslo k znovuposudzovaniu zdakonnych kritérii
trestania (§ 34 Trestného zdakona). .

13. V zmysle § 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku je nalez ustavného sidu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023
vyhlaseny v zbierke zakonov 20. oktobra 2023 pod €. 402/2023 v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. oktdbra 2023, ktorym ustavny sud rozhodol o nesulade § 58 ods. 2 a3 Trestného zdkona
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ex lege ddvodom na obnovu konania.

14. Z obsahu zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn.
Tpj 131/2024 z 28. novembra 2024 zarovenn k podstate posudzovanej veci vyplyva: ,, Pokial je
navrh na povolenie obnovy konania dovodny len vo vztahu k niektorému z uloZenych trestov, sud
zrusi vzdy cely vyrok o treste; inak by pokracovaniu v trestnom stihani branila prekazka
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ak bola dovodom obnovy konania
strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky [§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku], sid je v takom pripade
povinny vyhodnotit, ktory zdkon je v komplexe vsetkych aspektov tykajucich sa aplikacnych otdazok
relevantnych pri opdtovnom ukladani trestu pre pdchatela najpriaznivejsi (¢I. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Trestného zdkona). To ale neznamend, Ze vysledok konania
po povoleni obnovy konania musi byt pre obvineného nutne priaznivejsi, nez pévodné rozhodnutie;
nesmie mu vSak byt uloZeny trest prisnejsi, ak bola obnova konania povolend len v jeho prospech
[$ 405 pism. b) Trestného poriadku]. Uvedené plati aj v pripade, ak bola obnova konania vo vztahu



k vyroku o treste povolena z iného dovodu ako podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku
a medzicasom doslo k zmene zdakona, ktora je pre pachatela priaznivejsia. *

15. Z derogaéného nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 649/2024 z 28. januara 2025 (spoloéne
body 19 a 20) vyplyva, Ze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, ale ,, aj celkovo pri probléme
tkajucom sa len jedného zo spoluulozenych trestov, obnova konania (ale rovnako aj kasacia
v dovolacom konani) vyvola potrebu v dalsom (novom) konani znovu rozhodnut’ o treste komplexne,
v suhrne vsetkych sucasti takého vyroku. Mechanické zrusenie len casti vyroku o treste, resp. vyroku
len o jednom zdvoch (viacerych) povodne ulozZenych trestov totiz je, resp. zvicsa bude
neproporcné, nezodpovedajuce ucelu trestu ako celku. To plati aj ak ide o rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku (v tomto pripade o ndavrhu na obnovu konania), ktory je
podany v prospech obvineného. Zdikaz zmeny k horsiemu, v tomto pripade podla § 405 pism. b)
Trestného poriadku (nemoznost ulozenia prisnejsicho trestu ako v povodnom rozsudku) sa tyka
vyroku o treste ako celku. Toto kritérium musi v konani po povoleni obnovy konania posudit’ sud
prvého stupna, popripade aj odvolaci sud, pricom celkovy vysledok nesmie byt pre obvineného
horsi, ¢o neznamenda, Ze musi byt mechanicky zlepseny elimindciou jednoho z povodne ulozenych
trestov, bez moznosti ovplyvnit' iny skor uloZeny trest (tresty), resp. aj inak rozhodnutie o treste
doplnit. Takto je potrebné v kontexte obnovy konania vo vyroku o treste ajeho nedelitelnosti
posudit’ aj okolnost derogacného ndlezu ustavného sudu, aj ked sa v konkrétnej suvislosti tykal
len ulozenia trestu prepadnutia majetku (jeho podkladovej zdkonnej upravy), nie zvysku povodne
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ulozeného trestu. “.

16. S ohl'adom na predostreté pravne vychodiskd je zrejmé, Ze najvyS$si sud sa v napadnutom
uzneseni nimi neriadil a nezvolil Gistavne konformny, ale restriktivny vyklad § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ked” mal rozhodnut’ o povoleni obnovy konania vo vztahu ku vSetkym staZovatel'om
ulozenym trestom a v konani po povoleni obnovy konania sa ustavne konformnym spdsobom
vysporiadat’ s Gi¢inkami nalezu ustavného sidu ¢ k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023.
Vzhl'adom na to, Ze takto nepostupoval a reStriktivnym vykladom dospel k zaveru len o parcidlnej
zmene ulozenych trestov, porusil zakladné pravo staZzovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 8 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na zaver o poruSeni zakladnych prav stazovatel'a Gistavny sud napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude zru$il a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

18. Podl'a § 134 ods. 1 zékona o ustavnom stde ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

19. V zéavere tstavny sud uvadza, ze vyjadrenie najvysSieho stdu z 8. septembra 2025 nezaslal
na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi stazovatela zdovodu, ze (i) najvyssi sud priznal
opodstatnenost’ stazovatelom podanej ustavnej staznosti a (ii) pripadné vyjadrenie stazovatela
k vyjadreniu najvysSieho sudu by neovplyvnilo rozhodnutie ustavného sidu pri posudeni merita
veci. S ohl'adom na uvedené kritérium (vplyv na vysledok konania) je takyto postup aprobovany



judikatrou Gstavného studu, ako aj Eurdpskym sadom pre Pudské prava (Ci¢manec proti Slovenskej
republike z28. 6. 2016, § 60 — 65, Nerusil proti Slovenskej republike zo 7. 5.2019, staznost
&.37016/15, uznesenie ustavného sadu &. k. IV. US 660/2020-26 z 15. decembra 2020, body 40.2
az 40.5 a osobitne nalez Gstavného studu sp. zn. I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020, body 35
az 43, ZNaU ¢. 43/2020).

Iv.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajiice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024,
ato prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti Ustavnému sudu. Vychadzal
pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy
ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Za 2 ukony pravnej sluzby patri
staZzovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 713,96 eur, ktort ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane.

21. Pri urceni vySky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa
pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna v den
vzniku danovej povinnosti. Kedze daflova povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatelov vznikla
ditlom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tikonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sid sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %

22. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi stud povinny zaplatit’ na Gcet prdvnemu zastupcovi
stazovatela (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



