SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 222/2015-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
B  ostipeného advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska
kanceldria, Stdrova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februdra
2013 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 23. méja 2013
doru¢ena staznost || GG B  ((alcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Szf 15/2012
z 27. februéra 2013, ktorou Ziadal vydaf tento ndlez:

» Pravo stazovatelo I



- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na siude zakotvené
v Cldanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na prdvnu ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,

- na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy zakotvené v ¢ldnku
46 ods. 2 Ustavy SR

bolo rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S7f715/2012 zo dria
27. 2. 2013 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 S7f/15/2012 zo drnia 27. 2. 2013 a vracia vec NajvysSiemu siudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

Ako vyplynulo z podanej sfaznosti a jej priloh, staZzovatel bol ako Zzalobca
ucastnikom konania vedeného pred Krajskym sidom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 7 S 26/2011, v ktorom sa proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zzalovany“) domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia
¢. 1/223/20205-126057/2010/991545-r z 13. decembra 2010 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného®). Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie
staZzovatela proti platobnému vymeru Danového tradu KoSice V (dalej len ,,spravca dane®)
¢. 709/230/36933/06/ZIM z 3. novembra 2006 vydanému podla § 44 ods. 4 zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave
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dani*), ktorym bol sfazovatelovi ako daniovému subjektu postupom podla § 29 ods. 6
zékona o sprave dani urCeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie janudr

2002 v sume 1 969,29 € (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane).



Stazovatel v zalobe o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
dorucenej krajskému sudu 28. februdra 2011 poukazal na to, Ze skorSi platobny vymer
spravcu dane na predpis rozdielu dane z pridanej hodnoty za mesiac januar 2002 v sume
1 926,29 € ¢. 709/230/36933/06/ZIM z 3. novembra 2006 napadol odvolanim, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/223/12657-77383/2007/992517-r z 12. oktébra 2007
tak, Ze jeho odvolanie zamietol, avSak po tom, c¢o krajsky sid rozsudkom
¢. k. 7S 109/2007-119 z 2. septembra 2009 jeho Zalobu zamietol, najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 Szf 128/2009 z 8. aprila 2010 rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. 1/223/12657-77383/2007/992517-r z 12. oktébra 2007 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvyssi sud v tomto rozsudku vyslovil, Ze postupom riaditela spravcu
dane pri vykonavani danovej kontroly u sfazovatela doSlo k obideniu § 3 a § 24 zdkona
o sprave dani tykajicich sa miestnej prisluSnosti sprdvcu dane a vylicenia zamestnancov
spravcu dane z dafiového konania. Formdlne sice 1 nadalej konal spravca dane, avSak
v skutoCnosti datiovi kontrolu vykonali zamestnanci iného daniového dradu, hoci
zamestnanci spravcu dane neboli z daniového konania vyldceni. Takyto postup bol v rozpore
s § 3 a § 24 zdkona o sprave dani. Sfazovatel zd6raznil, Ze sprdvne orginy su viazané
pravnym ndzorom suidu (§ 250j ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku), avSak pri vyddvani
napadnutého rozhodnutia sa Zalovany tymto ndzorom neriadil. Dalej staZovatel v Zalobe
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého napriek tomu, Ze kontrolna
skupina komunikovala so sfazovatefom a dorucovala mu ozndmenia o pokracovani
vo vykone danovej kontroly, v skuto¢nosti nevykonavala u sfazovatela takua ¢innost, ktoru
by bolo moZné oznaCif za vykonanie danovej kontroly. Podla ndzoru sfaZovatela sa
Zalovany tymito tvrdeniami snazi vyhndf ndsledkom nezdkonne vykondvanej danove]
kontroly. Staovatel poukdzal na ndlez ustavného sudu & k. II. US 118/08-61
z 10. decembra 2009, v zmysle ktorého ak ucastnik daniovej kontroly spochybnil nezaujatost
vSetkych zamestnancov spravcu dane, nemal spravca dane na vyber ako d’alej postupovat —
bol povinny postupovat v zmysle zdkona o sprave dani, o ndmietke rozhodnitf, a nie tento
zakonom predpisany postup obisf tym, Ze bez rozhodnutia o namietke zaujatosti sa vSetci
zamestnanci spravcu dane fakticky vylucia z konania a nahradia sa zamestnancami iného

orgénu podriadeného tomu istému vysSiemu orgdnu, a to bez zmeny miestnej prisluSnosti.



Tymto nédlezom ustavného sdidu bol zruSeny rozsudok najvysSieho sddu sp. zn.
3 SZoKS 43/2006 z 27. septembra 2006 vydany v konani o Zalobe staZzovatela (v inej veci) a

vec bola vratend najvysSSiemu sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sad o zalobe sfaZzovatela o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
. 1/223/20205-126057/2010/991545-r z 13. decembra 2010 rozhodol rozsudkom
.k.7826/2011-76 z 28. decembra 2011 tak, Ze =zruSil rozhodnutie Zalovaného
. 1/223/20205-126057/2010/991545-r z 13. decembra 2010, ako aj platobny vymer
Danového uradu KoSice V ¢. 709/230/36933/06/ZIM z 3. novembra 2006, vec vratil
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zalovanému na dalSie konanie a staZzovatelovi priznal ndhradu trov konania. Ako vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, za rozhodujicu ndmietku stazovatela povazoval
namietku tykajicu sa nalezu dstavného sidu ¢&. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009,
pretoze z tohto nélezu je zrejmé, Ze v konani doSlo k poruSeniu prava danového subjektu na
ind prdvnu ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky v sdvislosti so zmenou miestnej
prislusnosti konajiceho spravcu dane, ked datiovi kontrolu u sfazovatela vykondvali
zamestnanci danovej spravy posobiaci na inom danovom drade bez toho, aby doslo k zmene
miestnej prisluSnosti z dovodov a postupom uvedenych v zdkone. V zmysle zdverov tohto
nilezu a rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 118/2009 z 26. oktébra 2009 (tu mal
krajsky sud zreyme na mysli rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 128/2009 z 8. aprila
2010, pozn.) danovéd kontrola u staZzovatela bola zacatd, ale neukoncend, vykondvani
zamestnancami iného neZ miestne prislusného spravcu dane (Datového uradu PreSov I),
bola realizovand v rozpore s § 3 a § 24 zdkona o sprave dani. Predmetné dafiové kontrola sa
fakticky hodnoti ako nezdkonnd (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). Krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim najmi na citovany nalez ustavného sudu nebolo inej moznosti,
neZ rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusif a vec mu vratif

na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 S 26/2011-76 z 28. decembra 2011 podal
odvolanie Zalovany a s poukazom na to, Ze krajsky sud vec po pravnej i skutkovej stranke

posudil nespravne, navrhol odvolaciemu sidu rozsudok krajského sidu zmenif a Zalobu



stazovatela zamietnuf. Zalovan}’/ v odvolani uviedol, Ze staZovatel neumoznil vykonanie
danovych kontrol dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia december 2000, februar —
december 2001 a januar 2002, preto bola dan urcend za tieto zdanovacie obdobia na zdklade
pomdcok. Vykonanim kontroly na zédklade Ziadosti riaditela spravcu dane boli povereni
zamestnanci Daflového uradu PreSov I. Pokial krajsky std vychadzal z ndlezu ustavného
sidu z 10. decembra 2009 a s jeho argumentéciou sa stotoznil, vychadzal z predpokladu, ze
stazovatel podal ndmietku zaujatosti voci vSetkym zamestnancom spravcu dane a Ze daniové
kontroly boli u sfazovatela vykonané. Ako vSak vyplyva z obsahu administrativneho spisu,
stazovatel ndmietku zaujatosti voc¢i vSetkym zamestnancom sprdvcu dane nepodal. Preto
neSlo ani o formdlne obidenie rozhodovania o zaujatosti zamestnancov spravcu dane
zmenou miestnej prisluSnosti, ako to predpokladd nézor ustavného sudu. Pokial riaditel
spravcu dane poziadal Zzalovaného, aby vykonanim dafiovych kontrol boli povereni
zamestnanci organizacne zacleneni na iny danovy durad, takyto postup neoznacil za
nezdkonny ani uUstavny sud a ani najvyS$$i sid. Podla ndzoru Zalovaného datiova kontrola
bola zacatd, avSak nebola nikdy u sfazovatela fakticky vykondvand. Pri zacati danove;j
kontroly dilom uvedenym v pisomnom ozndmeni o jej zacati navySe konali zamestnanci
spravcu dane. Samotny vykon datfiovej kontroly vyzaduje sicinnost dailového subjektu tak,
ako mu je uloZzend zdkonom. Sfazovatel vSak potrebnu sucinnosf neposkytol, danové
doklady nepredloZil, preto mu dan bola uréend podla pomdcok. Ak nebola dariové kontrola
fakticky vykondvand vobec, nemohli ju vykonaf ani zamestnanci neprislu§ného danového
tGradu a nemohla byt vykonani ani nezdkonne. Zalovany poukizal i na to, Ze dafova
kontrola je proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku, ktory nie je procesom
meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti daflového subjektu. O dafiovej povinnosti
sa rozhoduje vo vyrubovacom konani (t. j. v daiovom konani) vydanim platobného vymeru.

Najvyssi sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Szf 15/2012
z 27. februdra 2013 tak, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 26/2011-76 z 28. decembra

2011 zmenil a zalobu zamietol.



Stazovatel v sfaznosti na poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februdra 2013 najprv
poukdzal na skorSie rozhodnutia vydané zalovanym, krajskym stidom, najvyS$Sim sudom
(najmi rozhodnutie sp. zn. 3 SZf 9/2007 z 19. aprila 2007) a dstavnym sidom (najmi nédlez
sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009) tykajtice sa kontroly dane z pridanej hodnoty
u stazovatela a ndasledne vydanych platobnych vymerov, odcitoval dotknuté zdkonné
ustanovenia zdkona o sprave dani (§ 1 ods. 1, § 15 a § 25a), zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni do 31. decembra 2001 (§ 2, § 4) a poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prdv oddévodnil tym, Ze rozsudok najvysSSieho sidu sp. zn. 2 Szf 15/2012
z27. februara 2013 je nedostatocne odovodneny, arbitrdrny a svojvolny. Sfazovatel
poukdzal na to, Ze Zalovany bol viazany pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku
najvysSieho sddu sp. zn. 3 Szf 128/2009 z 8. aprila 2010 (tento rozsudok vychddzal
zo zdverov nalezu tstavného sidu sp. zn. IL. US 118/08 z 10. decembra 2009 vo vzfahu
k vykonu kontroly zamestnancami iného neZ miestne prisluSného dafového tradu
a rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 3 Szf 9/2007 z 19. aprila 2007 zaoberajiceho sa
lehotou, v ktorej je spravca dane povinny dafiovu kontrolu vykonat). Napriek tomu najvyssi
sid v rozsudku sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februdara 2013 bez toho, aby boli zmenené
skutkové okolnosti veci, dospel k opaénému prdvnemu ziveru, nidzor vysloveny dstavnym
stidom sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009 ozna&il za ojedinelé vybodenie z ustdlene;j
judikatdry tustavného sidu a ndzor vysloveny v skorSom rozsudku najvysSieho sudu
(v rovnakej veci) poprel svojim rozsudkom s odkazom na vyvijajicu sa judikatiru
najvysSieho sudu. Hoci sfaZzovatel nespochybniuje zaver, podla ktorého pravny ndazor
vysloveny v néleze ustavného stidu vydanom v konani o individudlnej staznosti je zdvizny
iba pre dané individudlne konanie, ktoré rozhodovaniu ustavného stdu predchadzalo, jeho
nereSpektovanie v rozsudku najvyssSieho stidu sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februéra 2013 je
prejavom svojvole, pretoZe tento nalez bol vydany vo vztahu k rovnakej kontrole, akd bola
1 zékladom preroktivanej veci najvyssim sudom; najvysSiemu sudu nepatri hodnotif pravne
nazory ustavného sudu. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februara
2013 je za tejto situdcie nepredvidatelnym rozhodnutim porusSujicim legitimne ocakdvania

stazovatela a je v rozpore s poZiadavkou pravne;j istoty. Pokial staZovatel tvrdi, Ze rozsudok



najvysSieho sidu sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februara 2013 nie je dostato¢ne oddvodneny, je
to tak z dovodu, Ze sa nevysporiadal s argumentéciou stazovatela uvedenou najmi v jeho
7alobe (ktord vyvracia argumenticiu Zalovaného v odvolani). Dalej staZovatel' poukazal na
to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s odovodnenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
nespravne zaujal stanovisko, Ze Zzalovanému neprislicha v odvolacom konani proti
platobnému vymeru o ureni dane podla pomoOcok podrobnejSie preverovaf zdkonnost
priebehu danovej kontroly, existencie ndmietok podanych Zalobcom voci vSetkym
zamestnancom sprdvcu dane a vysporiadavaf sa s ndmietkami Zzalobcu proti
postupu zamestnanca spravcu dane. Nespravnost tohto ndzoru vyplyva aj z toho, Ze
je v rozpore so skorSou judikatirou najvysSieho sudu (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. M-Sz doV 1/10). Zdkonnym predpokladom na urcenie dane podla pomocok je to, Ze
danovy subjekt neumozZni vykonanie daniovej kontroly, pricom takyto dosledok je mozny
len v situdcii, ak dafiovd kontrola nebola nezdkonnd. Pokial najvySSi sud poukézal
v odovodneni svojho rozhodnutia na uznesenia Ustavného sidu, ktorymi boli v inych
stvisiacich veciach sfaZnosti staZovatela odmietnuté, ide o pripady, ked sa dstavny sud
vecou meritérne nezaoberal. Najvyssi sud tak vydanim rozsudku sp. zn. 2 Szf 15/2012
z 27. februdra 2013 neposkytol staZzovatelovi ochranu v zmysle piatej Casti Obcianskeho
studneho poriadku v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy, nenapravil pochybenie Zalovaného, a tym

porusil zdkladné pravo staZzovatela podla Cl. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej ustavnému stdu
vyjadruje svoje vyhrady proti rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 2 Szf 15/2012
z 27. februdra 2013, ktorym podla jeho nédzoru doSlo k nepripustnému zdsahu do jeho

zékladnych prav na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj
ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobdch proti
rozhodnutiam spravnych organov. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak nemozZno

povazovat za pravo na dspech v takomto konani.



Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zdkon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podra ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy sa moZzno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v oprdvneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opriavneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouZzivanie zdkonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu reSpektovat zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stcasfou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 11L. US 60/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietky uplatnené sfazovatelom v Zalobe
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a v samotnej sfaznosti adresovanej
ustavnému sudu st v zasade identické, a preto ustavny sud v dalSom poukazuje najmi na tie

¢asti namietaného rozsudku najvysSieho sidu, v ktorom sa najvyssi sid ako odvolaci sud



s tymito ndmietkami zaoberal, priCom ulohou udstavného sidu bolo posudif, ¢i sa najvyssi

sud s nimi vysporiadal dstavne akceptovateInym sposobom.

Najvyssi sud okrem iného v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Szf 15/2012
z 27. februéra 2013 uviedol:

«Najvyssi  sud Slovenskej republiky... preskiimajiic  napadnuty rozsudok
prvostupriového sidu ako i obsah stidneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania,
ktorym Zalovany namieta nesprdvne prdvne a vecné posidenie splnenia podmienok
na urcenie dane podla pomocok, konstatuje, Ze sa nemozno stotoZnit s prdvnym ndzorom
krajského sidu premietnutym do enuncidtu a odovodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku.

Z obsahu Zaloby a vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre
odvolact sud ako spornd medzi uicastnikmi vyvstdva otdzka posiidenia absoliitnej povinnosti
Zalovaného zohladnit v rdmci odvolacieho konania o urceni dane podla pomdcok prdvny
ndzor vysloveny v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008
7 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomdcok vo vztahu k zdkonnosti priebehu dariovej kontroly.

Zalobca odvoldvajiic sa na obsah vy$Sie uvedeného ndlezu ivistavného sidu vidi
porusenie zdkona v nezdkonnom obideni ustanovenia § 3 a § 24 zdkona o sprdve dani
a poplatkov pri kreovani kontrolnej skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie darnovej
povinnosti Zalobcu na DPH za zdariovacie obdobie janudr 2002, c¢o v konecnom dosledku
sposobilo nezdkonnost zacatej dariovej kontroly a absenciu podmienok na urcenie
predmetnej dane podla pomdcok. Zalobca taktie? poukdzal na skutocnost, Ze po uplynuti
zdkonnej lehoty na vykonanie dariovej kontroly nebol povinny zamestnancom sprdvcu dane
poskytovat siuicinnost a predkladat doklady potrebné k zisteniu dariovej povinnosti na DPH.

Naopak, Zalovany nevidi povinnost bezvyhradného aplikovania prdvneho zdveru
obsiahnutého v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. II US 118/08-61
7 10. decembra 2009 z dovodu neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny
prdavny zdver vychddza, t. j. neuskutoCnenie spornej dariovej kontroly z doévodu

nespoluprdce Zalobcu so sprdvcom dane a nesplnenia si dokaznej povinnosti v dariovom
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konani ako i 7z dévodu absencie namietky zaujatosti Zalobcu voci vSetkym zamestnancom
miestne prislusného sprdavcu dane pred zacatim darnovej kontroly, pripadne v jej priebehu.

Na margo Zalobcom namietaného nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi
siid ddva do pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
& kAL US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol tistavnii staznost Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZo/101/2010 z 26. oktobra 2010
ako zZjavne neopodstatnenu. Uvedenym rozsudkom Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 5 $/54/2005 z 22. februdra 2006 tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného Dariového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-
40962/2005/991545-r z 27. juna 2005 a vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie
a rozhodnutie.  Zrusenym  rozhodnutim  Zalovany  nevyhovel ndmietke Zalobcu
zo dria 30. mdja 2005 proti postupu zamestnanca sprdavcu dane (predstaveného — riaditela
Dariového tiradu KoSice V) vo veci urcenia kontrolnej skupiny.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom uzneseni citoval prdvny ndzor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v preskimavanom rozsudku
sp. zn. 5 820/101/2010 z 26. oktobra 2010: ,,V doterajSsom konani nebol vykonany dokaz
priamej ndmietke zaujatosti zamestnancov sprdvcu dane — dariového iradu KoSice V
podanej Zalobcom, ako to vyZaduje § 24 zdkona o sprdve dani a poplatkov. Preto v dalsom
konani treba dokladne objasnit, ¢i staZovatel podal v dariovom konani tykajlicom sa dani
a zdariovacich obdobi, ktoré dariovou kontrolou mali byt kontrolované, namietky zaujatosti
podla zdkona o sprdve dani a poplatkov a to v case predchddzajiicom povereniu
zamestnancov Dariového tiradu Presov I vykonom kontroly.

Ak sa preukdZe, Ze ndmietka podla § 24 zdkona o sprdve dani a poplatkov
staZovatelom proti vsetkym zamestnancom Dariového tiradu Kosice V (vrdtane riaditela)
nebola podand, potom v predmetnom pripade nebol dany formdlny dévod na zmenu
miestnej prislusnosti tak, ako to predpokladd prdavny ndzor vstavného siudu.

Aj v pripade, ak staZovatel nepodal ndamietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom
Dariového uradu Kosice V, nepochybne sprdvca dane mohol podat ndvrh na delegdciu
podla § 4 zdkona o sprdve dani a poplatkov. Nebola to vsak jeho povinnost. Namiesto

delegdcie mohol vyuZif aj postup, ktory nakoniec bol realizovany, a ktory spocival v menej
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formdlnych iikonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich prdvny zdklad plynie prdve
zo vzdjomnych vztahov dariovych orgdnov. Ak toti podla zdkona ¢. 150/2001 Z. z.
o dariovych orgdnoch v zneni neskorsich predpisov Dariové riaditelstvo SR je prdvnickou
osobou, teda subjektom s plnou prdvnou subjektivitou, a zdroveri dariové vrady takouto
plnou  prdvnou  subjektivitou nedisponuji, potom je logické, Ze v oblasti
Stdatnozamestnaneckych vztahov i vztahov pracovnoprdvnych je oprdvnené konaf len
Dariové riaditelstvo SR. Plati to napriek tomu, Ze jednotlivi Stdtni zamestnanci vykondvaji
svoju prdcu na darnovych tiradoch. Ak potom Dariové riaditelstvo SR reagovalo na podnet
riaditela Dariového tviradu Kosice vyuZitim oprdvneni, ktoré mu plynii zo zdkona o Stdtnej
sluzbe a z Organizacného poriadku dariovych orgdnov, nemoZno postupu riaditela
Dariového tiradu K. ni¢ vycitat, a to predovsetkym v situdcii, ked miestna prislusnost nebola
delegovand na iného vecne prislusného sprdavcu dane.

V dalsom konani bude teda iilohou Zalovaného vysporiadat sa s namietkami Zalobcu
proti postupu zamestnanca sprdavcu dane — riaditela Dariového iuradu KoSice V
v rozhodnom case na zdklade posiidenia vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré boli dovodom
pre ndmietky Zalobcu, najmd so zretelom na to, v akom stddiu konania, resp. voci akym
likonom sprdaveu dane boli ndmietky podané. Ulohou Zalovaného je tieZ vysporiadanie sa
s otdzkou, v akych suvislostiach poZiadal sprdvca dane o siihlas s vykonanim kontroly
zamestnancami iného sprdavcu dane, najmd ak tstavny siud vychddzal z takého skutkového
vychodiska, Ze , postupom riaditela dariového tiradu doslo k obideniu § 3 a § 24 zdkona
o sprdve dani tykajiicich sa miestnej prislusnosti sprdavcu dane a vyliicenia zamestnancov
sprdvcu dane 7z darnového konania. Formdlne sice nadalej konal miestne prislusny dariovy
urad, avsSak v skutocnosti dariovii kontrolu vykondvali zamestnanci iného dariového tiradu,
hoci miestne prislusni zamestnanci neboli 7 dariového konania vyliiceni“. Odvolaci sid
povaZuje za dévodné poukdzaf na to, Ze v rozhodnuti 7 27. septembra v2006 vychddzal o. i.
zo zistenia, Ze k povereniu vykonu dariovej kontroly (zamestnancov DU Presov I) doslo
pred zacatim vyrubovacieho (darnového) konania, len na vikony darniovej kontroly, ktord nie
je dariovym konanim. Vychddzal tak zo skutkového zdveru, Ze k urceniu oséb na vykonanie
dariovej kontroly nedoslo 7z dovodu ndmietok zaujatosti v dariovom konani (v ktorom sa

rozhoduje o prdvach a povinnostiach dariového subjektu — § 1a pism. d/ zdkona ¢. 511/1992
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Zb. v zmeni platnom v rozhodnom obdobi). Bude teda iilohou Zalovaného opdtovne,
na zdklade spisového materidlu zistit a posudit obsah tikonov riaditela darnového tradu
a prislusného orgdnu Zalovaného o vydani siihlasu na vykon kontroly zamestnancami DU
Presov I a ich sulad so zdkonom (§ 245 ods. 1 OSP), ako aj opditovne posudif obsah
ndmietok Zalobcu proti postupu riaditela DU KoSice V o povereni zamestnancov vykonom
dariovej kontroly.

Prdavny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. 5 S7o 10172010 z 26. oktobra 2010 ohladne zdkonnosti postupu prislusnych stdatnych
orgdnov sprdavy dani pri urceni kontrolnej skupiny, Ustavny siid Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti & k. I US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak
vyjadril, Ze predmetny ndzor najvyssieho siidu nevykazuje nedostatky v zdsade popierajiice
ticel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zdkonného predpisu.

Vyssie uvedeny prdvny ndzor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, vo vztahu
k zdkonnosti postupu riaditela miestne prislusného dariového tradu pri poverovani
dariovych kontrolorov na vykon spornej dariovej kontroly ako zamestnancov dariovej spravy
zaradenych pre vykon Stdtnej sluiby na tiseku sprdvy dani u iného sprdvcu dane,
a to po predchddzajiicom siihlase Dariového riaditelstva Slovenskej republiky ako spolocne
nadriadeného orgdnu a zamestndvatela zamestnancov dariovych tradov v jeho pdosobnosti
bol istavnym siidom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢ k II. US 292/08-14
z0 4. septembra 2008, ¢ k. 1. US 192/08-27 zo 4. jina 2008, & k. HI. US 386/08-24
2 25. novembra 2008, & k. II. US 137/2010-28 7 24. marca 2010 a & k. II. US 159/2011-19
z 13. aprila 2011 povaZovany za ustavne akceptovatelny, nemajici znaky vykladovej
svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V suvislosti s namietanou nezdkonnostou dariovej kontroly ustavny sid nevyslovil
namietané poruSenie zdkladného prdva Zalobcu na inii prdvnu ochranu na inom orgdne
Slovenskej republiky a na preskuimavanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu mozno

povaZovat judikovanie prdvneho ndzoru vyplyvajiiceho z ndlezu Ustavného sidu
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& k1L US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevaZujiicej ustdlenej
judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky.

V' predchddzajiicom sitidnom prieskume Zalobou napddaného prvostupriového
rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 S7f/128/2009 7 8. aprila
2010 konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v KoSiciach
C. k.78 109/2007-119 7 2. septembra 2009 zmenil tento rozsudok tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovaného ¢. 1/223/12657-77383/2007/992517-r z 12. oktobra 2007, ktorym Zalovany
zamietol pre neodovodnenost odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru Dariového tiradu
Kosice 'V ¢. 709/230/36933/06/ZIM z 3. novembra 2006, ktorym bol Zalobcovi urceny
rozdiel DPH za zdariovacie obdobie janudr 2002. V odovodneni rozsudku Najvyssi sid
Slovenskej republiky poukazujiic na zdver Ustavného siidu Slovenskej republiky obsiahnuty
v ndleze & k. IL US 118/08-61 7 10. decembra 2009 okrem iného uviedol, e o ndmietke
zaujatosti vSetkych zamestnancov musi byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o sprdve
dani a poplatkov, pricom tento postup nie je moziné obist sposobom, Ze bez rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti sa dotknuti zamestnanci fakticky vyliicia a nahradia sa
zamestnancami iného orgdnu podriadeného tomu istému orgdnu verejnej spravy. Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v dalSom konani bude iilohou Zalovaného
postupovat v siilade s pravnymi vychodiskami ustdlenymi tistavnym suidom.

Ako vyplyva z obsahu Zalobou napadnutého druhostupriového sprdavneho rozhodnutia
a 7z obsahu vyjadrenia Zalovania k Zalobe, Zalovany sa v rozsahu vyplyvajiicom
Zustanovenia § 48 ods. 4 zdkona o sprdve dani a poplatkov dostatocne vysporiadal
s otdzkou dodrZania zdakonnych podmienok na urcenie dane podla pomocok postupom podla
§ 29 ods. 6 zdkona o sprdve dani a poplatkov.

Avsak Zalovanému v odvolacom konani proti platobnému vymeru o urceni dane
podla pomocok neprisliicha podrobnejsie preverovanie zdkonnosti priebehu namietanej
darniovej kontroly, preverovanie existencie ndmietok podanych Zalobcom voci vSetkym
zamestnancom Dariového tradu KoSice V a vysporadivat sa s ndmietkami Zalobcu proti
postupu zamestnanca sprdavcu dane — riaditela Dariového tiradu KoSice V v rozhodnom case
na zdklade posiidenia vSetkych skutkovych okolnosti tak, ako to vyplyva z intencii rozsudku

Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 5870/101/2010 z 26. oktobra 2010 (ustavnd
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staZnost proti tomuto rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky bola odmietnutd
uznesenim US SR & k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011).

V suvislosti s poukazom Zalobcu na prdvny ndzor obsiahnuty v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7f/9/20007 z 19. aprila 2007 ohladom trvania zdkonnej
lehoty na vykonanie spornej dariovej kontroly u Zalobcu odvolaci sid poznamendva, Ze
najvyssi sud vyloZil ustanovenie lehot na vykon dariovej kontroly podla § 30a ods. 7 zdkona
o sprdve dani a poplatkov ako prejav zdsady proporcionality medzi prdvami Stdtu
a pravami kontrolovaného dariového subjektu, ktortu je potrebné dodrZiavat.

Z argumentdcie Zalobcu vyplyva, Ze tento konstatovany prdvny ndzor najvysSieho
siudu pouZiva na obhajobu svojho tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky na urcenie
netispesne kontrolovanej dane z pridanej hodnoty podla pomécok (neiispesne z pohladu
hodnotenia virovne spoluprdce Zalobcu s dariovymi kontrolormi), nakolko, podla tvrdenia
Zalobcu, po mdrnom uplynuti lehoty na vykonanie dariovej kontroly, tento uZ nebol povinny
predkladat dariové doklady a spolupracovat so sprdavcom dane.

Avsak v kontexte:

- so zdsadou uzkej sucinnosti dariového subjektu so sprdvcom dane vyplyvajiicou
zZustanovenia § 2 ods. 8 zdkona o sprdve dani a poplatkov,

- § povinnostami kontrolovaného subjektu v priebehu dariovej kontroly vyplyvajiicimi
zust. § 15 ods. 6 citovaného zdkona

- ako i s dokaznym bremenom vyplyvajiicim darnovému subjektu z ustanovenia § 29
ods. 8 citovaného zdkona,

nemozno bezvyhradne siihlasif s vyssie uvedenou argumentdciou Zalobcu, a to
predovsetkym s prihliadnutim na osobitné okolnosti priebehu dariovej kontroly a tirovne
sucinnosti Zalobcu s orgdnmi dariovej sprdvy ako aj s prihliadnutim na ndsledne sa
vyvijajicu judikatiiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo veciach siuidneho prieskumu
rozhodnuti Zalovaného zamietajiicich pre neodovodnenost odvolania Zalobcu proti
prvostupriovym rozhodnutiam sprdavcu dane o urceni DPH podla pomécok za zdariovacie
obdobia jul, april, august, md 2001 a december 2000.

Podla uvedeného poradia zdariovacich obdobi pomdckami urcenie DPH odvolact

sud ddva do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
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3 8Zf 74/2008 zo 4. decembra 2008, sp. zn. 3 SZf 1/2009 a 3 SZf 2/2009 oba z 29. janudra
2009, sp. zn. 5 S7f 68/2008 z 29. septembra 2009 a sp. zn. 5 SZf 3/2009 z 3. novembra 2009,
v ktorych najvyssi sud konstatoval, Ze na proces urcenia dane podla pomdcok sa lehoty
podla § 30a ods. 7 zdkona o sprdve dani a poplatkov nevztahuju, pricom pre pripad, kedy
dariovy subjekt v rdmci vykonu dariovej kontroly neposkytol sprdvcovi dane potrebni
sucinnost, vyplyvajii pre neho dosledky podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona
o sprdave dani a poplatkov. Vzhladom na vyssSie uvedené povinnosti darniového subjektu tento
moZe mat prdvny zdujem na vykondvani dariovej kontroly i po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty.

Najvyssi siid na margo uvedeného dopliia, Ze Zalobcovi ni¢ nebrdnilo, aby pred
urcenim dane podla pomdcok sprdvcovi dane predloZil darnové doklady a dokazy
preukazujiice jeho tvrdenia, kedZe dariovy subjekt zndsa dokazné bremeno pocas celého
dariového konania, v rdmci ktorého, v zdujme riadneho zistenia skutocnosti rozhodujiicich
pre sprdvne urcenie dariovej povinnosti, taktieZ mozno dopliiat a vykondvat dokazovanie.

Odvolact sud pre uplnost uvddza, Ze zo znalosti predchddzajicich sudnych konani
vedenych na tunajsom side o pocetnych Zalobdch Zalobcu proti rozhodnutiam Zalovaného
v suvislosti s konaniami vo veciach preverovania dariovych povinnosti Zalobcu na DPH,
odvolaciemu sudu st zndme dve hlavné argumentacné linie Zalobcu ohladne jeho
registracnej povinnosti ako platitela dane z pridanej hodnoty a procesu preverovania jeho
dariovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty.

Okrem namietania nezdkonne zostavenej kontrolnej skupiny, prvou zdsadnou
argumentdciou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze ako siidny exekiitor nie je sposobily byt dariovym
subjektom pre darn z pridanej hodnoty, a teda ani platitelom DPH. Najvyssi sid Slovenskej
republiky v rozsudkoch sp. zn. 5 Sz-0-KS/79/2005 a sp. zn. 4 SZ-0-KS/86/2005 vyslovil
zdver, Ze cinnost sudneho exekiitora nie je oslobodend od platenia DPH. Tento zdver
vychddza z uznesenia Eurdpskeho siidneho dvora ¢. C-456/07 z 21. mdja 2008, ktorym
Sudny dvor odpovedal na otdzky poloZené mu v ramci prejudicidlneho konania na ndvrh
NajvysSieho siidu Slovenskej republiky suvisiaci so siudnym prieskumom zdkonnosti
rozhodnutia Dariového tiradu Kosice V vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcu o zrusenie jeho

registrdcie ako platitela DPH. Uvedenym uznesenim Sidneho dvora bolo jednoznacne
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ustdlené, Ze na cinnost vykondvani jednotlivcom, akou je cinnost sudneho exekiitora, sa
nevztahuje oslobodenie od dane 7 pridanej hodnoty.

V nadvdznosti na uvedeny zdver ohladne zaradenia Zalobcu medzi zdanitelné osoby
podla zdkona o DPH moZno konstatovat zdkonnost postupu slovenskych dariovych orgdnov,
ked s vyuZitim institiitu dariovej kontroly mali prdvo i povinnost podla § 15 ods. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkov zistit alebo preverif zdklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujiice pre sprdavne urcenie DPH alebo vznik predmetnej dariovej povinnosti Zalobcu,
pricom pripadne procesné pochybenia sprdvcu dane by nemohli mat vplyv na zdkonnost
postupu  zistovania predmetnej dariovej povinnosti. S prihliadnutim na prvotnii
argumentdciu Zalobcu ohladne jeho statusu zdanitelnej osoby podla zdkona o DPH sa
poniika indicia umyslu Zalobcu, obzvldst vo svetle Zalobcom poddvanych pocetnych
i bezdovodnych procesnych ndmietok v priebehu zistovania jeho dariovych povinnosti na
DPH, a sice, dosiahnut mdrne uplynutie objektivnej zdkonnej lehoty na vyrubenie
predmetnej dane.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druhej vety OSP a § 220 OSP

a Zalobu ako nedovodnii zamietol. »

Ustavny sdid sa z obsahu namietaného rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika

na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Ustavny sid povazuje dovody, na ktorych je zaloZeny rozsudok najvyssieho sidu,

za zrozumiteIné a dostato¢ne logické, vychadzajice z relevantnych procesnych noriem. Ide
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o rozhodnutie, ktoré podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje znaky svojvole, pricom
pravne zéavery, ku ktorym v nich najvySs$i sud dospel, su zaloZzené na jeho vlastnych
mySlienkovych postupoch a hodnoteniach a si z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzatené; ustavny sud ich preto nie je oprdvneny ani povinny nahradzaf

(m. m. . US 21/98, TV. US 110/03).

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku dostatocne vysporiadal s tvrdeniami
stazovatela o pradvnom vyzname (nedostatkov) postupu pri kreovani kontrolnej skupiny
ajeho vplyvu na zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj o pravnom
vyzname trvania zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, po ktorej staZzovatel

(podla jeho ndzoru) nemal povinnost poskytovat spravcovi dane sucinnost.

Ustavny stid sa stotoZiiuje so zdvermi najvyssieho stidu (podporenymi poukazom
na rozhodovaciu prax), v zmysle ktorych na proces urcenia dane podla pomocok sa lehoty
podla § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov nevzfahujd, pricom pre pripad, kedy
danovy subjekt v rdmci vykonu danovej kontroly neposkytol spravcovi dane potrebnu
sucinnost, vyplyvaji pre neho dosledky podla § 15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zdkona
o sprave dani a poplatkov, ako aj s ndzorom, Ze staZzovatelovi ni¢ nebranilo, aby pred
ur¢enim dane podla pomocok spravcovi dane predlozil danové doklady a dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, kedZe danovy subjekt znaSa dokazné bremeno pocas celého
daniového konania. Rovnako tak dustavny sud nepovazuje za ustavne nekonformné
vyslovenie zdveru najvy$§im sidom o rozsahu preverovacich povinnosti Zalovaného
v odvolacom konani proti platobnému vymeru o uréeni dane podla pomodcok

(sp. zn. IL. US 159/2011).

Pokial sfazovatel namietal, Ze najvySsi sid sa neriadil ndlezom ustavného sudu
& k. IL US 118/08-61 z 10. decembra 2009, aj sdm staZovatel uzndva, Ze tymto nalezom
ustavného sudu nebol najvyssi sud v tejto viazany. Ak najvyssi sid sam formuloval svoje
pravne zavery odliSné od (nmiektorych) zdverov (uz prv) vyslovenych sidmi (na ktoré

poukazoval sfazovatel), tieto svoje zavery najvy$si sid dostatocne objasnil a uviedol,
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z akych dovodov a akym postupom k nim dospel (aj s poukazom na konkrétnu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a tstavného sudu s oznacenim jednotlivych rozhodnuti
a poukazom na ich vzijomnu previazanosf). Osobitne sa takto najvyssi sid v rozsudku
sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februara 2013 zaoberal i obsahom skorSieho rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 128/2009 z 8. aprila 2010 a argumenta¢ne sa s nim
vysporiadal. NemozZno preto suhlasif s tvrdenim staZovatela, Ze rozhodnutim najvyssieho
sidu rozsudku sp. zn. 2 Szf 15/2012 z 27. februara 2013 mohlo dojst k poruseniu principu

pravnej istoty.

Pokal ide o ndlez tstavného sidu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, je
potrebné dalej uviest, Ze rozhodovacia prax sendtov ustavného sudu v otidzkach rieSenych
tymto ndlezom sa vyvijala a nisledne ustalila. Tak pri rozhodovani o sfaznosti stazovatela
smerujucej proti rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 3/2009 z 3. novembra 2009,
sp. zn. 5 SZo 101/2010 z 26. oktébra 2010 tdstavny suid neskor (24. marca 2010 a 13. aprila
2011) wvyslovil, Ze ,podla ndzoru ustavného sddu... postup najvy$Siecho sddu pri
odovodnovani svojho pravneho ndzoru vo veci stazovatela nemozno povazovaf za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny... O svojvoli pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$$im stidom takéto nedostatky nevykazuje,
a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnent odmietnut (uznesenie ¢&. k. I. US
137/2010-28 z 24. marca 2010, uznesenie ¢. k. IL. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011). K
obdobnym ziverom dospel dustavny sud ostatne aj v skorSich uzneseniach
& k. IL US 292/08-14 zo 4. septembra 2008 (vo vzfahu k rozhodnutiu najvys§ieho sdidu
voveci sp. zn. 3 S 9/2008), & k. I. US 192/08-27 zo 4. jina 2008 (vo vzfahu
k rozhodnutiu najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 6 Sz-0 KS 166/2006), &. k. IIL. US 386/08-24
z 25.novembra 2008 (vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSicho sudu vo veci
sp. zn. 3 S70KS 166/2006), ale aj v rozhodnuti &. k. II. US 383/2014-17 z9. jila 2014
(vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 2 Szf 8/2013 z 29. janudra 2014),

na ktoré rozhodovacia prax dstavného stidu kontinudlne nadvizuje.
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V rozhodnuti dstavného sidu & k. I US 383/2014-17 z 9. jila 2014 poukézal
ustavny sud (okrem iného aj) na to, Ze ndlezom ustavného sudu ¢. k. II. US 118/08-61
z 10. decembra 2009 bol vysloveny zdvédzny pravny ndzor, podla ktorého zdkonny postup
predpokladd, Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov danového tradu musi byt
najprv rozhodnuté a len potom (v pripade vylicenia vSetkych zamestnancov) prichadza
do dvahy, aby konal iny danovy drad. Po tomto néleze Ustavného sidu opitovne vo veci
konal najvySsi sud, ktory v stulade sprdvnym nédzorom ustavného sudu v rozsudku
sp. zn. 5 S7o0 101/2010 z 26. oktébra 2010 vyslovil ndzor, podla ktorého treba najprv
zo skutkového hladiska bezpecne zistif, Ci staZovatel naozaj namietku zaujatosti vSetkych
zamestnancov danového uradu uplatnil, lebo iba po preukazani tejto skutocnosti mozno
aplikovaf zavdzny pravny nazor vysloveny ustavnym stidom. Ako vyplynulo z d’alSieho
priebehu konania po vrateni veci najvysSSim sudom, okolnost, Ze stazovatel podal ndmietku
zaujatosti vSetkych zamestnancov dafiového tradu, sa nepreukdzala. Za daného skutkového
stavu nemoZno preto z ndlezu dstavného sidu &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009
vyvodif sfazovatelom prezentovany ndzor. Naopak, mozno vSak dospief k zdaveru,
Ze v konec¢nom dosledku vo svetle vysledkov nédsledného dokazovania vykonaného v rdmci
spravneho konania po ndleze ustavného stdu nebola potvrdend podstata staznosti, teda to
tvrdenie staZovatela, podla ktorého danova kontrola prebehla nezdkonnym sp6sobom tym,
Ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov danového uradu nebolo rozhodnuté a bez
takéhoto rozhodnutia vykondvali dafiovu kontrolu zamestnanci iného dafiového tradu. Preto

ani nebolo mozné aplikovat na vec prdvne zdvery ndlezu udstavného sudu

& k. I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009.

Od zaverov vyslovenych v tychto rozhodnutiach (najmd vo veci
sp. zn. II. US 383/2014) sa nemd dovod tstavny sid odchylif ani v aktudlne posudzovanej

veci stazovatela.

Skutoc¢nost, Ze sfaZzovatel sa so skutkovym hodnotenim a ndsledne s pravnym

ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
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neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie tustavného
sudu nahradif jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a privnych nédzorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,»panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatdry by mohol nahradif napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neod6vodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru

ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$sim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sudd tak v rdmci predbeZzného prerokovania predloZenej staZznosti nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli viest k zisteniu odopretia sidnej ochrany najvy$$im
sudom v kvalite a rozsahu veducom ku konStatovaniu porusenia zakladného priava na sudnu

ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel v sfaznostnom petite Ziadal, aby tustavny sid vyslovil aj porusenie jeho
zakladného prdva na stdny prieskum spravnych rozhodnuti zaruc¢eného cl. 46 ods. 2 tstavy.
Porusenie tohto zdkladného préava staZovatel videl najméd v tom, Ze daniové kontroly uiho
nevykondvali zamestnanci datiovej sprdvy zaradeni na Danovom udrade KoSice V, ale

zamestnanci organizacne zaradeni na inom, miestne neprisluSnom dafiovom urade.

Na zdklade takejto konStrukcie udstavny sud konStatuje podmienenost vyslovenia
poruSenia zadkladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 2 ustavy vyslovenim porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu. KedZe vSak pri predbeznom prerokovani podanej
staznosti ustavny sdd nezistil Ziadnu moZnost poruSenia zdkladného priva na sidnu
ochranu, neprichddzalo by pri meritornom prerokovani sfaznosti do uvahy ani pripadné

konStatovanie porusenia zakladného prava sfazovatela garantovaného Cl. 46 ods. 2 ustavy.
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Vychadzajic zo samotného obsahu sftaznosti, ako aj zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z k sfaznosti pripojenych pisomnosti a s prihliadnutim na uz vysloveny
pravny nazor (k namietanému poruSeniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
ustavny sud konStatoval, Ze namietané poruSenie tohto zdkladného prava (¢l. 46 ods. 2
ustavy) je zjavne nedovodné a neopodstatnené. Stazovatelovi totiZ nebolo rozhodnutiami vo
veci konajucich v§eobecnych sidov odiaté pravo na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy sudom a ani samotny stazovatel neuviedol Ziadne relevantné dokazy
preukazujice opak. Skutocnost, Ze najvyssi sid nerozhodol podla predstav staZzovatela, totiz
nemoOze zakladat dovod na vyslovenie porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Ustavny sid teda konstatuje, Ze skutoCnosti, ktoré staZovatel vo svojej staZnosti
uviedol, neindikuji moZnost prijatia zdveru, z ktorého by bolo mozné v danom pripade
vyvodzovaf vecni suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sddu
a namietanym poruSenim zdkladnych prav sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dustavy,

redlnost ktorej by mohol postdif po prijati staznosti na d’alSie konanie.
PretoZze rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené a nie je ani svojvolné a ani arbitrarne,
ustavny sud sfaznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po predbeZnom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2015
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