SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 144/04-7
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost Anny Janosikovej, bytom S., zastupenej advokatkou
JUDr. L. B., Advokétska kancelaria, B. B., vo veci porusSenia ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 32 P 229/03 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 13 CoP 22/2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ Anny Janosikovej odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 10. augusta
2004 dorudena staznost’ Anny Janosikovej, bytom S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastipenej
advokatkou JUDr. L. B., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci porusenia ¢l. 2 ods. 3
a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 229/03
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 CoP 22/04.



Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 2
ods.3 acl. 12 ods. 1 ustavy. Pozaduje aj zruSenie rozsudku okresného sudu
¢. k. 32 P 229/03-28 z 2. oktdbra 2003 a rozsudku krajského stdu €. k. 13 CoP 22/04-47
z 15. juna 2004.

Z podania vyplyva, ze uvedenymi rozsudkami vSeobecnych sudov bol zamietnuty
navrh stazovatelky ako starej matky na tpravu jej styku s maloletou vnuckou, ktoré je vo
vychove a opatere svojho otca. Matka maloletej vnucky, ktord bola dcérou stazovatelky,
zomrela. Vnucka od svojho narodenia pocas doby sedem a pol roka Zila so svojimi rodi¢mi
a so stazovatel'kou v spolo¢nej domécnosti. Po smrti dcéry stazovatel’ky sa vSak vnucka

spolu so svojim otcom odst’ahovala a vzajomné vzt'ahy sa zhorsili.

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze ako priama pribuzna ma pravo stretavat’ sa so svojou
vnuckou ako jedinou pribuznou v priamom rade, ktora jej po smrti jedinej dcéry zostala.
Vseobecné sudy vSak vo svojich rozhodnutiach takéto pravo stazovatel'ke nepriznali
s poukazom na skutocnost’, Ze zakon o rodine podmienky styku starych rodi¢ov s vnukmi

neupravuje, pricom upravenie takéhoto styku by bolo obmedzenim rodi¢ovskych prav otca.

Podl'a ndzoru stazovatelky postupom vSeobecnych sudov bolo porusené pravo
stazovatel’ky priznané ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy mdze konat, Co nie je
zdkonom zakézané, pricom ma kazdy pravo aj na sidnu ochranu takéhoto konania.
Vseobecné stdy vSak st'aZzovatel'ke ochranu nepriznali, ¢im doSlo zaroven aj k poruSeniu
Cl. 12 ods. 1 ustavy, lebo bola narusena rovnost’ prav stazovatel’ky voci otcovi vnucky.
Kone¢nym ddsledkom tychto poruseni prava je nemoznost’ stretdvania sa stazovatel'ky so

svojou vnuckou.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 32 P 229/03-28 z2. oktébra 2003 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 13 CoP 22/04-47 z 15. juna 2004 vyplyva, Ze navrh
stazovatel’ky na upravu jej styku s maloletou vnuckou bol zamietnuty. Podl'a nazoru

vSeobecnych sudov ani zakon €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o rodine*), ale ani Dohovor o pravach dietata moznost’ takéhoto styku proti voli

rodica, resp. diet'at’a samotného neupravuje.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat’, co nie je zdkonom zakézané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podrl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st (...) rovni v (...) pravach. (...)

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel'ky okresnym siidom v konani
vedenom pod sp. zn. 32 P 229/03 je tstavny sud toho ndzoru, ze nie je v jeho pravomoci
konat' arozhodnut' o tejto Casti staznosti. Ako to totiz vyplyva z vysSie citovaného
ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, je jeho pravomoc chranit’ zékladné prava a slobody iba

subsididrna, pretoZe je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

V danom pripade proti rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie, o ktorom
rozhodoval krajsky sud. Preto poskytnutie ochrany pravam st’aZzovatel'ky bolo v pravomoci

krajského sudu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky krajskym stdom v konani

vedenom pod sp. zn. 13 CoP 22/04 treba staznost’ povaZovat’ za zjavne neopodstatnenl.

Stazovatel'ka namieta, ze rozsudkom krajského sudu boli poruSené jej prava

vyplyvajuce z ¢1. 2 ods. 3 a z ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Ako to vyplyva z vysSie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje
o staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobod podl'a ustavy,
pripadne podl'a medzinarodnych zmlav. Pri takto vymedzenej pdsobnosti ustavného sudu
treba uviest, Ze ustanovenie €l. 2 ods. 3 Ustavy vyjadruje ur¢iti zasadu pravneho Statu, resp.
urCuje pravny zaklad rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Samostatne nemoZzno
aplikovat’ toto ustanovenie, a teda ani namietat’ jeho porusenie v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis I. US 24/98).



Na lepsiu ilustraciu pravneho nazoru tstavného sudu mozno uviest’, Ze ustanovenia
¢l. 2 ods. 3 sa moze doméahat nielen stazovatel’ka, ale aj otec, lebo aj on moze konat, Co nie

je mu zdkonom zakdzané a ani jeho nemozno nutit’, aby konal nieo, ¢o mu zadkon neuklada.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 tstavy vylucuje diskriminaciu. Jeho aplikacia vSak nie je
moznda bez konkrétneho vyjadrenia dopadu na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby

(L. US 34/96).

Porusenie zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy mé charakter
porusenia zakladného ustavného prava iba vtedy, ak je spojené zaroven s poruSenim aj

iného zakladného prava (PL. US 14/98).

Pokial' staZzovatel'’ka namieta vo vSeobecnosti poruSenie zasady rovnosti v pravach
podrla ¢l. 12 ods. 1 tGstavy vo vzajomnom vzt'ahu medzi fiou a otcom dietata bez toho, aby
pritom oznacila poruSenie niektorého zakladného prava uvedeného v druhej hlave ustavy,
treba jej staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnent. K tomu ustavny sud
poznamenava, Ze stazovatel'ka svoju staznost’ podala prostrednictvom advokétky, teda bola

v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane zastipena.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



