SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ H. K., D., t. ¢. vo vykone trestu I., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trenéine v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 127/2007 a jeho uznesenim z 12. januara 2010 a poruSenia
zdkladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

15144/2010-61/D/66 a takto
rozhodol:
Staznost H. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 8. jina 2010
dorucend staznost’ H. K., D., t. €. vo vykone trestu I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zédkladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Krajského



sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 127/2007
a jeho uznesenim z 12. januara 2010 a porusenie zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo*) v konani vedenom pod sp. zn. 15144/2010-61/D/66.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 77/2007 z 25. septembra 2007 uznany vinnym
zo spachania pokraCovacieho trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 a 3
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*) formou ucastnictva ako pomocnik podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, za

ktory bol odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a desat’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 To 127/2007 z 12. januara 2010 ako nedovodné zamietol. Podl'a ndzoru
stazovatel'a v odvolacom konani vedenom krajskym suadom boli poruSené nim oznacené

zakladné prava zarucené Ustavou.

Stazovatel’ v odovodneni staznosti uviedol:

, Proti... rozsudku som v zdkonnej lehote podal odvolanie..., ktoré som blizsie
nekonkretizoval a preto som... svoje odvolanie doplnil ato tak, Ze som napadnutému
rozsudku vytykal zIlu pravnu kvalifikaciu..., neproporcialitu trestu a iné...

V samotnom doplneni som sa domahal zruSenia tejto kvalifikacie (pokr. tr. cin),
nakolko tato kvalifikdcia nezodpoveda rozhodnutiam tr. kolégia Najvyssieho sud SR...

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pachatelom pokrac. tr. ¢inu moze byt iba priamo
pdchatel’ al. spolupachatel, ale nie ucastnik na tr. cine, lebo pri ucastnictve naplnil
organizator, navodca al. pomocnik... inu skutkovu podstatu tr. cinu...

Vzhladom k tomu, Ze v bode 1. rozsudku defilujem ako ucastnik, je mozné vyvodit
zdver, Ze samotné tr. stihanie proti mojej osobe bolo vedené nezakonnym sposobom!

. 0 mojom odvolani sa rozhodovalo dna 12. jan. 2010 na KS-TN, pricom

poznamendvam, zZe pojednavania som sa nezucastnil, nakolko so o nom nevedel.



Tvrdenie, Ze boli splnené zakonné podmienky k takémuto postupu, rozhodovat bez
mojej ucasti povazujem za paralogické, nakolko KS-TN vobec nepoziadal OO PZ SR
Dubnica nad Vahom o moje predvedenie, pricom TP... takyto postup dovoluje... a preto sa
KS-TN dopustil porusenia zakl. zdsad tr. stihania (§ 2 TP) a to niekolkokrat ako i porusenia
mojich prav, ktoré zarucuje Ustava SR.

Ide o tieto porusenia:

§ 2 ods. 7: premietnutie zdsady vyjadrenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

§ 2 ods. 9: premietnutie zdsady vyjadrenej v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR

§ 2 ods. 14: premietnutie zdsady vyjadrenej v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR

Dokazom o tom, zZe mi bolo odopreté pravo ucasti a obhajoby je aj to, Ze KS-TN moje
odvolanie zamietol ako nedovodné... pricom sa vobec nezaoberal dévodmi méjho odvolania
ako aj konanim, ktoré rozsudku predchadzalo...

V sucasnosti vilastnim dva rozsudky, z ktorych vyplyva, Ze v oboch... som bol
odsudzovany za tr. ¢in uver. podvodu podla § 250a TZ uc. do 31. dec. 05.

... ide o rozsudok OS-PB zo dna 25. sept. 07, ¢. k. 2 T 77/07, pravoplatny dna 12. jan.
2010... a o rozsudok Okr. sudu Bratislava 2... zo dna 21. okt. 08 ¢. k. 4 T 118/08,
pravoplatny dna 21. okt. 08...

Rozsudkom OS-BA 2... som bol uznany za vinného z tr. cinu uver. podvodu podla
§250ao0ds. 1, 3TZ...

Rozsudok OS-BA 2 bol vyhlaseny pocas odvolacieho konania proti rozsudku OS-PB
¢.2T77/07..

OS-BA 2 ma odsudzoval za skutok zo dna 22. sept. 04...

OS-PB ma odsudzoval za 2 skutky a to:

1. skutok zo dna 10. sept. 04 ucastnik...

2. skutok zo dna 28. maj 04 samostatne...

Podla § 122 ods. 10 TZ uc. od 1. jan. 06 sa za pachatela pokrac. tr. ¢inu povazuje
ten, ktory pokracoval v pachani toho istého tr. cinu. Trestnost vsetkych ciastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden tr. cin, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pdchatela spdja

objektivna suvislost' v case, sposobe a v predmete utoku...



Toto samotné ustanovenie je mozné na moju osobu aplikovat, ale iba na skutky zo
dna 28. maj 04 adna 22. sept. 04, nakolko k preruseniu suvisu medzi tymito utokmi
nedoslo, aviak nie na skutok zo diia 8. sept. 08, ked%e spliiam znaky uicastnictva.

... ked’ sa moje tr. stihanie za skutok zo dna 22. sept. 04... skoncilo pravoplatnym
rozsudkom OS-BA 2... avdanom pripade je mozné moje protipravne konanie zo dna
28. mdj 04... povazovat za pokracovaci tr. ¢in uver. podvodu..., nemozno pre nepripustnost
(s 9 ods. 1 pism. e)TP) v tr. stihani pokracovat a tr. stihanie malo byt zastavené.

Vyssie uvedené by sa uskutocnilo, kebyze sa zucastnim pojednavania na KS-TN, lebo
by sud musel vo veci 2 T 77/07 sam rozhodnut... a tr. stihanie zastavit' podla § 281 ods. 1
s poukazom na § 9 ods. 1 TP.

Na zdklade uvedeného poznamendvam, ze... 21. jan. 2010 som... navstivil KS-TN...
po tom, ako som bol... 20. jan. 2010... upozorneny na vydany prikaz na dodanie do VT...,
aby tento prikaz bol zruSeny, nakolko sa KS-TN dopusta obmedzovania osob. slobody
a predlozil som rozsudok OS-BA 2... Uvedeny rozsudok OS-BA 2 bol zo strany KS-TN
odignorovany...

Moje nezdkonné uviznenie do dnesného dna predstavuje 137 kalenddrnych dni,
pricom oslovené institucie (KS-TN, KP-TN a MS SR) tento nezakonny stav neodstranili.

Sucasny VT, ktory vykondavam, je preto nutné povazovat za hrubé porusenie mojich
zakl. ludskych prav a slobod...

MG6j pobyt vo VT je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy SR...

O tychto skutocnostiach som viackrat informoval aj samotné MS SR, no ich postoj
ako i postup nekoresponduje s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko v mojom pripade nepodnikli
Ziadne opravné kroky...

Na moj dopyt reagoval OS-PB formou oznamenia zo dna 1. juna 2010... v ktorom mi
dali na vedomie, Ze ich sudom spis ¢. 2 T 77/07 na MS SR nebol odstupeny.

Takyto postup aky zvolilo MS SR, t. j. vobec si nevyziadali spis OS-PB ¢. 2 T 77/07
povazujem za hrubé porusenie ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nakolko MS SR malo k dispozicii
oba moje rozsudky ako aj podania a i napriek tomu nemali snahu i zaujem na odstraneni

(s

tohto nezakonnéeho stavu.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To 127/07 a jeho uznesenim z 12. janudra 2010 doSlo k poruseniu jeho zédkladnych
prav zaruCenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 uUstavy
a postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 15144/2010-61/D/66 k poruseniu

jeho zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 3 tstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav

krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 127/2007 ajeho uznesenim



z 12. januara 2010 je predovsetkym potrebné uviest’, Ze jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatela bola dorufend ustavnému sudu 8. juna 2010 (podand na
postovu prepravu 7. jina 2010). Podl'a zistenia Gstavného sidu uznesenie krajského sudu
sp.zn. 2 To 127/2007 z 12. januara 2010, ktorého vydanim sa odvolacie konanie
pravoplatne skoncilo, bolo obhajkyni stazovatela dorucené 11. februara 2010
a stazovatel'ovi 16. februara 2010. Od uvedeného datumu sa st’azovatel’ mohol dozvediet
o pripadnom poruseni svojich zakladnych prav alebo slobod napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a pripadnym jeho postupom, ktory rozhodnutiu predchéadzal. Je teda zrejmé,
ze lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (t. j. dva mesiace) na podanie staznosti

ustavnému stdu jednoznac¢ne uplynula davno pred jej podanim.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Rovnaky zéaver plati aj vo vzt'ahu k prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia

slobody, o ktorom sa st'azovatel’, ako tvrdi vo svojej st'aznosti, dozvedel 20. januara 2010.



Ustavny std preto aj v tejto &asti staznost’ stazovatela odmietol ako podanti oneskorene

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. V stwvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 3
ustavy postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 15144/2010-61/D/66 ustavny
sud poznamenava, ze uz zo znenia oznacen¢ho ¢lanku, podl'a ktorého kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iné¢ho Statneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespradvnym Uradnym postupom, je zrejmé, Ze namietka st'azovatela

je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ako vyplyva zobsahu staznosti stazovatela, otdzka nahrady Skody nebola
predmetom konania vedeného ministerstvom a navyse tvrdenie o poruseni zakladného prava
zalozené na argumentacii, Ze si ministerstvo pri vybavovani veci stazovatela nevyziadalo
prislusny trestny spis okresného sudu, je bez dalSieho absolutne nepostacujlica pre
vyslovenie zdveru o poruSeni zdkladnych prav alebo slobod stazovatela. Je teda evidentné,
7ze absentuje akdkol'vek pri¢inna stvislost medzi oznaCenym postupom ministerstva
a namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 3 ustavy, preto v tejto
Casti ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sid vo vztahu k ndmietke poruSenia zékladného prava

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 3 Ustavy podotyka, Ze o nahrade Skody spOsobenej nezakonnym



rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom moze ministerstvo rozhodnut' az po splneni zakonnych podmienok
upravenych v prislusSnom pravnom predpise (napr. § 6 a § 8 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov), splnenie ktorych vSak stazovatel’ nepreukazal a ani
netvrdi, ze by boli naplnené. V kone¢nom doésledku vSak o rozhodnuti ministerstva
v suvislosti s konanim o nahradu Skody su opravnené rozhodovat’ a rozhodnut’ vSeobecné
sudy na zaklade opravnych prostriedkov uc¢astnikov takychto konani. Tato skuto¢nost’ preto
vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’ o tejto namietke st'azovatel’a (princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud.*). Ustavny sad by preto mohol staZnost’ stazovatela v tejto asti odmietnut’ aj pre

nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010



