SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 28/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost” M. P., bytom M., zastupenej advokatkou JUDr. 1. B., P., vo
veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 2 as &l. 12 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Krajskej prokuratury v Trencine a jej rozhodnutim ¢&. k. Kc

2070/03-68 zo 6. februara 2004 a takto

rozhodol:

Staznost M.P.odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bolo 17. janudra
2005 dorucené podanie M. P., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. 1. B., P., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost’ pre porusenie zdkladnych prav a slobod
podand v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR*“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka
namieta poruSenie svojich prav ,,zarucenych v ¢l. 1 ods. 2/, ¢l. 20 ods. 1/, ¢l. 46 ods. 1/, ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* konanim Krajskej prokuratiry v Trenéine a jej
rozhodnutim €. k. Kc 2070/03-68 zo 6. februdra 2004.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie v oznacenej veci skonlilo uznesenim
Krajskej prokuratary v Tren¢ine sp. zn. Kc 2070/03 z uvedeného datumu. Stazovatelka

r6¢

uvadza, Ze sa ,,0 moznosti podat tuto staznost” (4stavnému sudu) dozvedela az v novembri

2004.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento

zakon neustanovi inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Rovnako moze ustavny sud odmietnut’ staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Staznost’ stazovatel’ky smeruje proti Krajskej prokuratire v Trencine konajucej vo
veci podnetu na podanie mimoriadneho dovolania vedenej pod sp. zn. Kc 2070/03. Tuto
Cast’ staznosti stazovatel'ky ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu, kedZe

mimoriadne dovolanie méze podat’ len generdlny prokurator Slovenskej republiky.

Ustavny std vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na
sudnu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadza, ze obsahom tohto prava nie
je povinnost’ prisluSného organu vyhoviet' podnetu st'azovatela na podanie mimoriadneho
dovolania. Preto bolo potrebné st'aznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred orgdnmi verejnej moci, sa lehota pocita odo dia, kedy sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). Vzhladom na to, kedy bolo prijaté namietané rozhodnutie
(pricom nie je mozné zohladnit’ stazovatelkou uvadzany dovod podania st'aznosti
S odstupom Ccasu®, t. j. ze az ,na zaklade informacii ziskanych z Ministerstva
spravodlivosti SR v novembri 2004 sa dozvedela o moznosti podat’ staznost’” ustavnému

sudu), staznost’ stazovatel’ky je aj oneskorene podana.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



