SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. L., B., zastipenej advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom
podsp. zn. 26 P 9/00 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 11 CoP 247/06 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. novembra
2006 dorucené podanie JUDr. S. L., B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie



jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 247/06.

Zo staznosti vyplynulo, zZe: ,, Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dna
18. 1. 2000 zZiadal navrhovatel’ JUDr. L. L., B. proti stazovatelke upravu styku, zdakaz styku,
znizenie vyzivného a pravidelné informovanie o maloletom synovi (...). O tomto navrhu
rozhodol Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 P 9/00-421 zo dna 30. 5. 2006. Proti tomuto
rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a Okresny sud postupil spis
na Krajsky sud v Bratislave na dalsie konanie pod ¢. 11 Co P 247/06. (...)

Krajsky sud v Bratislave doposial’ vo veci nekonal a tak ani po viac ako Siestich

rokoch nie je v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté. (...)

Vychadzajuc z wuvedenych podstatnych skutocnosti stazovatelka navrhla,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal krajskému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 247/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 166 000 Sk, ktoré je jej krajsky sud
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu a nahradu trov konania

krajskym stidom v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 247/06 dochadza k porusovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V petite staznosti stazovatelka uvadza a napada len postup krajského stdu
v citovanom konani, z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel'ka napada aj postup

okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 9/00.

Z obsahu st’aZnosti a udajov zistenych ustavnym sudom na krajskom sude vyplyva,
ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 P 9/00-421 z 30. maja 2006
a na zdklade odvolania otca malolet¢ho JUDr. L. L. bol spis 27. jala 2006 predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku. Staznost’ bola dorucena

ustavnému sudu 9. novembra 2006.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side mozno st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.



Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 1. US 196/05, 11. US 29/02,
I11. US 55/02, 1. US 108/02) a jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatic na dalsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacnd a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatelky
a nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st’aznosti
ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (IV. US 237/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze namietané poruSenie zikladného prava
stazovatel’ky (ktory treba povazovat’ za iny zasah), zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 P 9/00 bolo ukoncené vyhlasenim rozsudku 30. maja 2006 a postipenim

spisu krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 27. jala 2006.

Na zéklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, ze lehota stanovena pre toto konanie
pred ustavnym sidom vo vztahu k okresnému sudu stazovatel'ke nebola zachovana
a bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podala staznost’ ustavnému sudu (§ 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude), a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu.

2. K poruSovaniu oznacenych prav krajskym stidom tustavny sud poukazuje na to,
ze spis bol predlozeny krajskému sudu 27. jula 2006 na rozhodnutie o odvolani a st'aznost’
bola dorucend ustavnému sudu 9. novembra 2006, t.j. tri mesiace od predloZenia spisu

krajskému sudu.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou

¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud mohol postup krajského sudu



v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006



