SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/03-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. T., bytom Z., vo veci poruenia jej prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného uradu KoSice-okolie v restituénom konani a takto
rozhodol:

Staznost A. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2002 dorucena staznost A. T., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci porusenia jej
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného Uradu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny

urad®) v restitu¢nom konani.



Podla stazovatelky okresny urad porusil jej oznacené zakladné pravo tym, Ze
20. januara 1992 si uplatnila na Pozemkovom urade KoSice-okolie, ktorého pravnym
nastupcom je toho ¢asu Okresny urad KoSice-okolie, restituény ndrok ako opravnend osoba
podla =zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o pdde*). Rozhodnutim ¢. 1066/93/Ha
zo 14. jala 1993, ktoré je uz pravoplatné, jej bolo priznané vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam uvedenym v tomto rozhodnuti. Nebolo vSak rozhodnuté o d’alSom
majetku, hoci po dobu 5 rokov pravidelne urgovala vybavenie jej naroku, naposledy
podanim adresovanym okresnému tradu 10. decembra 2002. Stazovatel’ka poukazuje na to,
ze od ucinnosti zakona o pode uplynulo 11 rokov a je to dlha doba na vybavenie, ¢o nie je
mozné znasat bez nasledkov. Po niekol’koro¢nych koreSpondenciach 25. oktébra 2002 bolo
ohl'adom jednej parcely rozhodnuté nespravne, preto podala v¢as opravny prostriedok proti
tomuto rozhodnutiu a ocakava rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach. Nevie vSak
dosiahnut’ aspont prvostupiiové rozhodnutia ohladom dalSich nehnutelnosti a nebolo
rozhodnuté ani o ndhradach za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat, lebo sa stali
vlastnictvom fyzickych osdb, a o nahrade. Stazovatel’ka uvadza, Ze prietahom v konani jej

vznikla zna¢na skoda.

V nadvédznosti na uvedené staZovatel'ka Ziada, aby Ustavny sid tito vec prejednal

a prisudil jej primerané odskodnenie za prietahy.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ak o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody je

opravneny konat arozhodovat’ iny sud, Ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom



prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
pre konanie v spravnom sudnictve. Z toho vyplyva, ze ,,ak navrhovatel' pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom nevyuzije moZznost sudnej ochrany
v spravnom sudnictve podl'a § 244 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku podanim spravne;j
zaloby, nemozno tento postup nahradit’ konanim pred ustavnym sudom, ktorého pravomoc

je z toho vylugena“ (II. US 142/02).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

necinnost’ou okresného uradu.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani jej staznosti vychadzal z toho, Ze od
1. janudra 2002 (a v sulade s novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom
& 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a podla zédkona &. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov)

stazovatel’ka mozZe napadnat’ neCinnost’ okresn¢ho tradu Zalobou v spravnom sudnictve.

Kompetencia spravneho sudnictva sa od ucinnosti citovanej novely Obcianskeho
sudneho poriadku rozSirila aj na preskimanie zdkonnosti postupov vratane necinnosti
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 posledna veta, § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku). Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.*

V dosledku takého rozSirenia pravomoci spravneho stdnictva (¢l. 142 ods. 1 tstavy)
sa rozsiril princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy

(,.... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid* - rovnako aj II. US 140/02).



Stazovatel'ka bola preto povinna uplatnit narok na ochranu pred nekonanim
okresného tradu na prisluSnom sude, ale v zmysle § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a v stilade aj s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude) bola
povinna pouzit aj iné prostriedky, ktorych pouzitie jej umoziiuje pravny predpis, na ¢o
odkazuje § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Takym predpisom je napriklad § 28
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Stazovatel'ka nevyuzila zalobu v sprdvnom sudnictve ani iné pravne prostriedky na
ochranu pred necinnostou okresného uradu, a preto ustavny sud odmietol jej staznost’ pre
nedostatok pradvomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



