SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 137/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatl staZnost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Rybarom, Andreja Kmetu 11, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NI pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 135/2013 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny suad Zilina je povinny uhradit || oy
pravneho zastiipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet

advokata JUDr. Petra Rybara, A. Kmeta 11, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2016 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013 (d’alej len

,,namietané¢ konanie*).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,,Zalobn)}m navrhom zo dna 30.04.2013 sa navrhovatel’ domahal na vecne a miestne
prislusnom sude rozhodnutia, ktorym by odporca zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov sudneho konania k spolocnej nehnutelnosti. Konanie sa vedie
pod sp. zn.: 8 C 135/2013.

Po uhrade sudneho poplatku, zaslani znaleckého posudku a uprave zalobného
navrhu navrhovatelom zo dna 12.6.2013, podanim zo dnia 10.3.2014 navrhol navrhovatel

pripustenie zameny ucastnikov na strane odporcu.



Listom zo dna 6.11.2014 poziadal navrhovatel zdkonného sudcu o rozhodnutie
o navrhovanej zamene a urcenie terminu pojedndvania.

Listom zo dna 19.1.2015 poziadal navrhovatel predsedu prvostupiiového sudu
o odstrdnenie prietahov v konani. Do podania ustavnej staznosti zo dna 2.3.2015 nebola
stazovatelovi danda odpoved.

Stazovatel podal diia 2.3.2015 dstavnii staznost, ktorii Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn.: II. US 640/2015 zo dna 6.10.2015 odmietol.

Stazovatel podal dita 23.10.2015 Ziadost k rukdam predsedu Okresného siidu v Ziline
o odstranenie prietahov v predmetnom konani. Nakolko stazovatel nedostal odpoved’
na svoju ziadost zo dna 23.10.2015, podal dna 11.1.2016 opakovanu vyzvu k rukdm
predsedu Okresného sudu Zilina na odstrdanenie prietahov v konani.

Listom zo dna 13.1.2016, sp. zn.: 1SprS/447/2015 podpredseda Okresného sudu
v Ziline staznost stazovatela vyhodnotil ako dovodnu, sud kona nesustredene a nedoslo
k odstraneniu neistoty rozhodnutim vo veci samej.

Vo veci nebol do podania tejto ustavnej staznosti urceny termin pojedndvania ani
odporca nerozhodol o navrhovanej zamene ucastnikov.

Do podania tejto ustavnej staznosti teda nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. ...

Postup stazovatela v procesnom postaveni navrhovatela mozno hodnotit ako
aktivny. Bez zbytocného odkladu reagoval na vyzvy konajuceho sudu. Za ucelom ochrany
svojich prav vyuzil aj vsetky ucinné prostriedky napravy, ktoré mu zakon poskytuje
(staznost predsedovi sudu 2x, opakovana staznost).

‘

Stazovatel teda svojim postupom nezaloZil pricinu spomaleného postupu sudu.

Stazovatel’ na zadklade uvedeného ziadal, aby ustavny sid o jeho staznosti takto
rozhodol:

, Pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom Zilina, ¢ k.: 8C
135/2013 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva porusené bolo.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 3000,- Eur.



Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sidu Zilina vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn.: 8C 135/2013 konat.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... titulom
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trov pravneho zastupenia ciastku 303,16,- Eur...*

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 137/2016-11 z 9. marca 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
a zaroven vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k prijatej staznosti.

Na vyzvu tustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1
SprS/155/2015 z 21. aprila 2016, v ktorom konstatoval, Ze namietané¢ konanie nie je mozné
povazovat za skutkovo naro¢né, ide o bezny obcianskopravny spor. Poukézal
na skuto€nosti, ktoré uviedol stazovatelovi v odpovedi na jeho staznost, teda na
konStatovanie neoddévodnenych prietahov v obdobi od 18. oktobra 2013 do 25. marca 2015,
ako aj na nesustredené¢ konanie v d’alSom obdobi, nevyhotovenie uznesenia o zdmene
ucastnikov, dosledkom ¢oho bolo upozornenie zdkonného sudcu na plnenie si svojich
povinnosti a podanie navrhu na disciplindrne konanie. Predseda okresné¢ho sudu vyslovil
polutovanie nad pretrvavajicim stavom necinnosti sudcu. V pripade konStatovania
prietahov ustavnym stidom navrhol priznat stazovatelovi primerané zadostucinenie
so zretelom na uplatiovant vysku narokov a moZzni ujmu, pricom neistota sposobend
stazovatelovi postupom okresného sidu by nemala nahrddzat’ naroky uplatnené

v namietanom konani.

Pravny zastupca stazovatel’a zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sidu podanim

z 3. méja 2016.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa st'aznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 135/2013.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie u¢elu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o patri

k Standardnej rozhodovacej €innosti stdov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria istavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatela. Dna 12. jina 2013 si
stazovatel’ splnil zdkonnll povinnost’ zakotvenu v ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1
OSP, teda svoju dokaznu povinnost, kedze sufastou navrhu a pisomného podania
z 12.juna 2013 boli listinné dokazy preukazujice skutoc¢nosti tvrdené stazovatelom
a potrebné¢ pre posudenie dovodnosti navrhu. Obsahom spisu nie je pisomne podanie
stazovatela, ktorym navrhoval zamenu ucastnikov (z 10. marca 2014), teda jeho tvrdenie
v tomto smere nie je preukazané. Ustavny std vSak zohladnil skuto¢nost, Ze potreba
zameny ucastnikov vznikla az po 11. decembri 2013, teda po 8 mesiacoch od podania

navrhu.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud
bol ne¢inny od 18. novembra 2013 do 25. marca 2015 a od 20. aprila 2015 dosial, ked’
vo veci nevykonal ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, resp. aspoil
k pravoplatnému ustaleniu okruhu ucastnikov. Napriek tomu, Ze¢ o zdmene ucastnikov
rozhodol na pojednéavani 20. aprila 2015, dosial’ nevypracoval uznesenie a nedorucil ho
nastupujucemu udastnikovi. Ustavny sid upriamuje pozornost’ aj na pochybenie okresného
sudu spocivajuce v absencii zdpisnice z pojednavania z 8. juna 2015, ¢o vzbudzuje vadznu
pochybnost’ o jeho redlnom uskutocneni. Z toho dovodu konstatoval ustavny sud prietah uz

od 20. aprila 2015 dosial’.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému sidu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 3 000 €,

¢o odovodnil stavom pravnej neistoty pretrvavajicim od roku 2013.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostulinenia. Zo strany okresné¢ho sidu doslo k vaznym

pochybeniam, ¢o zaklada pravo staZovatel'a na finan¢né zadost'u€inenie.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku sadneho konania, dobu prietahov okresného siidu v konani, vyznam
vecl pre stazovatela) Gstavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti finan¢ného zadostucinenia

nebolo st'aznosti stazovatel’a vyhovene.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania z dévodu jeho pravneho
zastipenia advokatom (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ktory si uplatnil ich thradu

v sume 454,74 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu) v sume 303,16 € vratane rezijného pausalu.

Ustavny sud uhradu trov konania za tukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016
(stanovisko z 3. maja 2016 k vyjadreniu okresného sudu) stazovatel'ovi nepriznal, ked’Ze

toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie tistavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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