SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spoloCnosti Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zartkorien Miikodd Részvénytarsasdg (Zrt.), Pozsonyi Ut 56, Budapest, Mad’arska
republika, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Legal Counsels s. r. o., Tallerova 10,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Gabriel Havrilla, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu Kosice II €. k.
49 Er 1213/2011-390 z 12. januara 2012, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. k.
14 CoE 30/2012-718 z27. septembra 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Oboer 51/2013-980 z 30. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien Miik6do

Részvénytarsasag (Zrt.) odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasag (Zrt.) (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 49 Er 1213/2011-390 z 12. januara 2012,
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 14 CoE 30/2012-718
z 27. septembra 2012 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) €. k. 4 Oboer 51/2013-980 z 30. janudra 2015.

2. Z obsahu staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatelka v prdvnom postaveni
opravnenej v exekuénom konani vedenom pdévodne na okresnom sude pod sp. zn.
49 Er 1213/2011 bola ucastnickou konania o vymozZenie sumy 1 328 548 000 HUF, 20 %
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 675 000 000 HUF od 2. marca 2004 do zaplatenia,
1 114 954 USD atrokov z omeskania vo vySke trojmesacného LIBOR na USD podla
sadzby Bloomberga zo sumy 1040000 USD od 2. marca 2004 do zaplatenia
s prislusenstvom.

Stazovatel’ka v uvode podanej ustavnej staznosti uvadza, ze ,,.. na zdklade
vykonatelného exekucného titulu na penazné plnenie, rozhodcovského rozsudku ¢. k. SCH-
4821, ktory vydalo Medzindarodné arbitrazne centrum Spolkovej hospodarskej komory
Rakiiska vo Viedni diia 07.10.2004... bolo ulozené povinnému: VSZ a.s. Kosice... aby
zaplatil opravnenému: Hungarian Privatization and State Holding Company (mad..: Allami
Privatizacios és Vagyonkezelo Zrt.)... sumu vo vyske 1 328 548 000 HUF s 20% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 675 000 000 HUF od 02.03.2004 do zaplatenia a sumu
vo vySke 1 114 954 USD a uroky z omeskania vo vyske trojmesacného Libor na USD podla
sadzby Bloomberga zo sumy 1 040 000 USD od 02.03.2004 do zaplatenia.



Dna 19.05.2012 bol opravnenym, Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zartkoriien
MiikédS Részvénytarsasag (Zrt.,), t. j. pravaym ndstupcom spolocnosti Allami Privatizéciés
es Vagyonkezelo Zrt., sudnemu exekutorovi... doruceny navrh na vykonanie exekiicie voci
povinnému GRATIO HOLDINGS LTD, ako pravhemu ndstupcovi spolocnosti VSZ a.s.
Kosice, o vymozenie sumy vo vyske 1 328 548 000 HUF s prislusenstvom a zo sumy
1 040 000 USD s prislusenstvom.

Dna 21.05.2011 Okresny sud Kosice Il vydal poverenie cislo 5803 120300, cislo
exekucného spisu EX 173/11, sp. zn. 49 Er 1213/2011 na vykonanie exekiicie na zaklade
vykonatelného rozhodcovského rozsudku.

Dna 01.06.2011 vydal sudny exekutor... vo vysSie uvedenej veci upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené diia 10.06.201 1.

Dna 16.08.2011 podal povinny namietky proti exekucii, navrh na zastavenie / odklad
exekucie a navrh na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku
spojeny s navrhom na prerusenie konania.

Dna 24.8.2011 podal povinny opditovné namietky proti exekucii, tieto boli sudnemu
exekutorovi... dorucené dna 30.08.2011.

Drna 30.8.2011 sudny exekutor... zaslal Okresnému sudu KoSice Il original namietok
proti exekucii na rozhodnutie o namietkach povinného.

Dna 26.8.2011 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruceny
Okresnému sudu Kosice Il dina 31.8.2011.

Navrhom na pripustenie zmeny povinného zo dna 06.12.2011, exekucnému uradu
dorucenym dna 13.12.2011, sa povinny... domdhal pripustenia zmeny na jeho strane,
nakolko spolocnost BREVERON HOLDINGS LIMITED sa mala stat pravaym nastupcom
povinného (spolocnosti GRATIO HOLDINGS LTD.) a mali na fiu prejst’ prava a povinnosti
z exekucného titulu.

Na zdklade uznesenia zo dna 12.01.2012 ¢. k. 49 Er 1213/2011-390 sud prvého
stupna exekuciu vedenii proti povinnému zastavil a vyhldsil za nepripustnu. ...

Proti napadnutému uzneseniu podal opravneny odvolanie zo dna 01.02.2012, sudu

prveho stupna dorucené dna 02.02.2012.



Nasledne po podani odvolania opravnenym povinny zobral svoj navrh na pripustenie

zmeny ucastnika konania na strane povinného spdt v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu
zo dna 29.02.2012.

Diia 16.10.2012 | </ okit substitucne splnomocneny
splnomocnenym pravnym zdastupcom opravneného, osobne nahliadol do spisu v predmetnej
veci na Krajskom sude v Kosiciach, pricom v spise nasiel vyzvu na vycislenie trov konania
zo dna 9.10.2012, adresovanu povinnému, pricom oprdvneny na vycislenie trov konania
vyzvany nebol.

Vzhladom na vyssie wuvedené splnomocneny prdavny zastupca oprdavneného
(stazovatela) podal este 16.10.2012 namietku zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Romanovi Rizmanovi. Namietku zaujatosti odévodnil pochybnostou
o nezaujatosti sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Romana Rizmana, a to so zretelom
na jeho pomer k ucastnikom konania, nakolko na vycislenie trov vyzval iniciativne len
jedneho ucastnika konania. Mdame za to, Ze takymto svojim konanim zdroven prezumoval
vysledok rozhodnutia vo veci samej. ...

Dna 29.10.2012 bolo splnomocnenému pravnemu zdstupcovi oprdavneného dorucené
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 zo dna 27.09.2012, ktorym
bolo potvrdené prvostupnové uznesenie Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 49 Er 1213/2011-
390. Uvddzame, ze v case nahliadania do sudneho spisu, teda 16.10.2012 sa spis nachadzal
eSte stale na Krajskom sude a neobsahoval uznesenie z 27.09.2012.

Len pre uplnost’ dodavame, Ze toto uznesenie Krajského sudu v Kosiciach bolo
dorucené Okresnému sudu Kosice Il az dna 19.10.2012, teda az po tom, ¢o bola Krajskéemu
sudu v KoSiciach dorucend namietka zaujatosti (16.10.2012) podand splnomocnenym
pravnym zastupcom opravneného. Chceli by sme zdoraznit skutocnost, Ze na uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach je datum 27.09.2012, avsak pri nahliadani do spisu dna
16.10.2012 sa takéto uznesenie v spise nenachadzalo, toto bolo do spisu dodané az po tom,
ako bola podana namietka zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Romanovi Rizmanovi. ...

Proti  uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27.09.2012 sp. zn.

14 CoE 30/2012 podal opravneny... dna 28.11.2012 dovolanie.
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Najvyssi sud ako dovolaci sud podané dovolanie uznesenim ¢. k. 4 Oboer 51/2013-

980 ako nepripustné odmietol... .

3. Stazovatel’ka nasledne pomerne podrobne dava do rozporu zavery okresné¢ho sudu
aj krajského sudu a zastava nazor, ze napadnutym rozhodnutim okresného studu, krajského
sudu a najvyssieho stidu doslo v jej pripade k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel’ka okresnému sudu v nadvdznosti na dorucenie ndvrhu na vykonanie
exekucie a dorucenie upovedomenia o zacati exekicie povinnému vy¢ita, ze ,,... postupom
Okresného sudu Kosice Il ked zacal vo veci konat z dovodu podania namietok proti
exekucii povinnym a tieto naopak neodmietol ako oneskorene podané, bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, nakolko
konanie Okresného sudu Kosice Il bolo v rozpore s procesnymi zdasadami, a preto porusuje
ustavnopravne principy . Zaroven s poukazom na plan restrukturalizacie povinného, ktory
bol stcastou sudneho spisu okresné¢ho sudu, stazovatel'ka konStatuje, Ze ,,... v case
vyhldasenia rozhodnutia prvostupniového sudu mal povinny preukdazatelne na uzemi
Slovenskej republiky majetok, ktory mohol byt predmetom exekucného konania
a prvostupiiovy sud nebol oprdvneny v case vydania rozhodnutia predmetnu exekuciu
zastavit.

mame teda jednoznacne za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia mozno
povazovat za predcasné a v rozpore so zdkonom predpokladanym postupom, nakolko
pravny zaver o neexistencii pravomoci slovenskych sudov v danej exekucnej veci konat je
v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu sudneho spisu. ...

Sme toho nazoru, ze sud prvého stupiia mal najskor rozhodnut uznesenim
o nepripustnosti exekucie a az po pravoplatnosti tohto uznesenia mohol sud prvéeho stupna
vydat uznesenie o zastaveni exekuicie. ...

V' plnom rozsahu sa preto pridizame nasho tvrdenia o nesprdvnej interpretacii

a naslednej aplikacii ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, nakolko



prvostupnovy sud si predmetnu pravnu normu nesprdavne vylozil a nasledne podla takéhoto
vkladu nespravne postupoval, ¢cim bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu. .

Krajskému sudu stazovatel'ka nasledne vycita zmitocny postup, ked vydanim
rozhodnutia vo veci samej krajsky sud rozhodol po doruceni namietky zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Rizmanovi bez toho, aby o podanej namietke zaujatosti nalezite rozhodol,
¢im malo dojst’ k poruSeniu prava stazovatel’ky na nestranného sudcu ako neoddelitel’nej
sucasti prava na spravodlivy proces zaru¢eného Ustavou a dohovorom. StaZzovatel'ka sa
zérovennt domnieva, ze konanie krajského sudcu JUDr. Rizmana (spocivajice v zaslani
vyzvy na vycCislenie trov konania povinnému) ,,... nezdkonne prezumovalo vysledok
rozhodnutia vo veci samej, nakolko v cCase zaslania vyzvy na vycislenie trov konania
povinnému, neboli ucastnici konania este s rozhodnutim druhostupnového sudu
oboznameni** a bolo navyse v rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
¢. k. 14 CoE 30/2012-718 z27. septembra 2012, v zmysle ktorého ,,... o trovdch
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p.
a povinnemu, hoci bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal .

S ohl'adom na uvedené ma stazovatel'ka za preukazané, ze krajsky sud ,,... vydal
uznesenie ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 az po tom, ako vyzval povinného na vycislenie trov
a najmd az po podani namietky zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Romanovi Rizmanovi, ktory predmetné uznesenie vo veci vydal, ¢cim bolo porusené
pravo stazovatela na spravodlivy proces, a to najmd z dovodu, Ze az do 16.10.2012 sa toto
uznesenie preukdzatelne nenachadzalo v sudnom spise a tiez z déovodu, Ze vyzva sudu na
vycislenie trov konania nemohla byt vydana trinast dni po vydani predmetného uznesenia,
nakolko je v uplnom rozpore s jeho znenim.

Z tychto dovodov je zjavné, Ze Krajsky sud v KosSiciach pred rozhodnutim o podanej
namietke zaujatosti prijal rozhodnutie vo veci samej, ¢im bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe konanim sudu nebol dodrzany zdkonom
predpisany procesny postup, a teda postup sudu bol v rozpore s ustavnopravnymi

principmi. “.



Stazovatel’ka si v =zavere podanej staznosti uplatiiuje primerané financné
zadostucinenie z dévodu zavazného zdsahu do jej zékladnych ustavnych prav a z dovodu
odopretia spravodlivosti zo strany vSetkych ¢lankov slovenského vSeobecného stdnictva

v sume 10 000 eur.

4. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Kosice 11
C. k. 49 Er 1213/20011-390 zo dna 12.01.2012, pravoplatnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 zo dna 27.09.2012 a pravoplatnym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Oboer 51/2013-980 zo dna 30.01.2015
poruSené boli.

Stazovatelovi sa priznava narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
2.500 €, ktoré je povinny uhradit Okresny sud Kosice Il do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 €, ktoré je povinny uhradit Krajsky sud v KoSiciach do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
2.500 €, ktoré je povinny uhradit Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uznesenie Okresnéeho sudu Kosice Il ¢. k. 49 Er 1213/20011-390 zo dria 12.01.2012,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 zo dna 27.09.2012
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Oboer 51/2013-980 zo dna

s

30.01.2015 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie. ‘

II.



5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mdze kazdy doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
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proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

9. Ustavny sud dalej s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze je viazany ndvrhom stazovatel’ky na zacatie konania,
ktora bola vtomto pripade zastipenad kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Gstavného sadu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tym subjektom, ktoré oznacila za poruSovatel'ov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

II.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu ¢. k.

49 Er 1213/2011-390 z 12. januara 2012

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatare tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu svojich zakladnych prav podl'a Gstavy
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory je sudom prvého stupnia, riadny opravny

prostriedok, ktory aj vyuzila.



PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatel’ky bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie st'aznosti v €asti smerujlicej proti uzneseniu okresného sudu €. k.
49 Er 1213/2011-390 z 12. januara 2012, a preto staznost’ stazovatel'ky z tohto dovodu
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k.

14 CoE 30/2012-718 z 27. septembra 2012

12. Odlisna je situdcia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 z 27. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnute
rozhodnutie krajského sadu®). Tuto cast staznosti treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
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interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie
je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

15. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st

z ustavného hladiska neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

16. V poradi prvou staznostnou namietkou stazovatelky v kontexte napadnutého
rozhodnutia krajského sudu je namietka tykajuca sa zmdto¢né¢ho postupu krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie ¢. k. 14 CoE 30/2012-718 z 27. septembra 2012 vydal

predtym, ako rozhodol o podanej ndmietke zaujatosti voci sudcovi JUDr. Rizmanovi.

16.A Ustavny siad v tejto stvislosti poukazuje na &ast oddvodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu €. k. 4 Oboer 51/2013-980 z 30. januara 2015, v rdmci ktorého najvyssi
sud k predmetnej namietke zaujal stanovisko, s ktorym sa ustavny sud v plnom rozsahu

stotoznuje.
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., Zdkonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urceny
v sulade s rozvrhom prdace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zakonného sudcu
ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdakon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o sudoch). Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik
konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory
je podla zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. Zakonnym
sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane predpisov
vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prdace v zmysle § 50 ods. 1 zdkona o sudoch) urceny
ti - ktoru vec prejednat a rozhodnut, ak mad niektoru vec prejednat’ a rozhodnut sendt
prislusného sudu, su zakonnymi sudcami vsetci clenovia toho sendtu, ktory je rozvrhom
prace urceny tuto vec prejednat a rozhodnut’ (vid tiez § 3 ods. 3 zakona o sudoch).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe opravneny podal namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu JUDr. Romanovi Rizmanovi dna 16. 10. 2012 (¢. . 713). Odvolaci sud rozhodol
o odvolani oprdavneného uznesenim dna 27. 09. 2012, ktoré sa vSak v case nahliadania
opravnenym do spisu v spise nenachadzalo, z dovodu vyhotovovania rozhodnutia, na ktoré
ma sud v zmysle ust. § 158 ods. 5 OSP (§ 167 ods. 2 OSP) 30 - dnovu lehotu. Namietka
zaujatosti bola teda podana az po rozhodnuti odvolacieho sudu, co vyplyva aj z listu,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil vec bez rozhodnutia o podanej namietke (¢.
. 814). Odvolaci sud preto neporusil ani ust. § 16 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého pred

rozhodnutim o namietke zaujatosti sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej. *

16.B Uvedené skutocnosti tak, ako ich uviedol najvyssi sud, povazoval Gstavny sud
za preukazané i zo spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 49 Er 1213/2011, ktory si
ustavny sud zapozi¢al v zdujme objektivneho posudenia skutoCnosti uvadzanych
stazovatelkou v staznosti.

Kym krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE 30/2012-718 z 27. septembra 2012 potvrdil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 49 Er 1213/2011-390 z 12. januara 2012
a uCastnikom ndhradu trov konania nepriznal, spornd ndmietka zaujatosti vo¢i sudcovi
JUDr. Rizmanovi bola zo strany stazovatel'ky krajskému stidu dorucend faxovym podanim
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17. oktobra 2012 (€. 1. 713 stidneho spisu) a v pisomnej podobe 19. oktobra 2012 (¢. 1. 729
sudneho spisu), t. j. po tom, ako krajsky sud vo veci rozhodol.

Ked’ze senat krajského sudu ,,14 Co* s jeho predsedom JUDr. Rizmanom predmetnt
vec prerokoval a o nej rozhodol pred doruc¢enim namietky zaujatosti, nebolo mozné vo veci
podanej namietky rozhodnat. Uvedené potvrdil 1 najvyssi sud listom z 26. februara 2013
(¢. 1. 814 a 815 stidneho spisu), ked’ krajskému sudu vratil spis sp. zn. 5 NcC 97/2012 ako
nespravne predloZeny.

Samotna skutocnost’, ze napadnuté uznesenie krajského sudu sa v sidnom spise dia
16. oktobra 2012 v ¢ase nahliadnutia splnomocneného zastupcu stazovatel'ky nenachédzalo
(¢. 1. 701 stdneho spisu), neobstoji, pretoze zakonny sudca mal v zmysle dikcie ustanovenia
§ 158 ods. 5 v spojeni v ustanovenim § 167 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku na
vyhotovenie rozhodnutia lehotu 30 dni odo diia jeho vyhlasenia (ku ktorému v uvedenom
pripade doslo 27. septembra 2012).

Ustavny std rovnako za nerelevantnu (a nespdsobili spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského stidu) vyhodnotil i ndmietku stazovatel’ky tykajicu sa
pochybenia krajského sudu, ktory vyzvou z 9. oktobra 2012 vyzval povinného na vy¢islenie
trov konania. Podla nazoru ustavného sudu zo strany krajského sudu iSlo o mylny,
nedopatrenim vykonany ukon sudu, ktory inapriek naslednému zaslaniu vycislenia trov
konania zo strany povinného (€. 1. 717a sudneho spisu) na vec nemal vplyv, ked’Ze krajsky
sud vo veci (ako 1v otazke nahrady trov konania) rozhodol uz 27. septembra 2012 na

neverejnom zasadnuti senatu.

17. Rovnako namietka stazovatel’ky tykajica sa ,,odobrenia® postupu okresné¢ho
sudu, ktory neodmietol oneskorene podané ndmietky povinného a vo veci rozhodol, podla
nadzoru ustavného sudu neobstoji a nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v nadvdznosti na uvedenti namietku uviedol,
ze ,,... vzhladom na to, zZe povinny nema na uzemi Slovenskej republiky sidlo a opravneny
nepreukazal, ze ma na nasom uzemi majetok, nie je dand v exekucnom konani pravomoc
sudov SR. Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitelny nedostatok

podmienky konania, ku ktorému musi sud prihliadat' v kazdom Stadiu konania. Dosledkom
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existencie neodstranitelného nedostatku (podmienky) konania je, Ze sud nemodze vo veci
konat, v danom pripade nemoze exekutor pokracovat v exekucii, a exekuciu musi sud
zastavit. “.

K predmetnej namietke v rozhodnuti €. k. 4 Oboer 51/2013-980 z 30. janudra 2015
zaujal stanovisko rovnako 1najvyssi sud, ktory poznamenal, Ze ,,... sud prvého stupna
nalezite odévodnil vyhldsenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, a to nedostatkom
pravomoci sudov Slovenskej republiky, pricom tuto skumal ex offo. K uvedenému zaveru
dospel po zisteni, Ze povinny nemd na uzemi Slovenskej republiky sidlo, ani majetok
a opravneny nepreukazal dohodu s povinnym, ktorou by bola zaloZena prdavomoc sudov
Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa v odoévodneni rozhodnutia zaoberal s odvolacimi
dovodmi oprdavneného a vysvetlil, preco sa nestotoznil s jeho namietkami. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze povinny nema na uizemi Slovenskej republiky sidlo, ani
majetok, a preto nebola dand pravomoc sudov Slovenskej republiky vykonat' exekuciu proti
povinnému. Uviedol, Ze z dovodu existencie neodstranitelnej podmienky konania
(nedostatku pravomoci), na ktoru musi sud prihliadat ex offo, nebolo mozné v uz zacatom
exekucnom konani pokracovat a sud prvého stupiia dovodne vyhlasil exekiciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Pre rozhodnutie o odvolani oprdavneného bolo podstatne
posudenie pravomoci sudov Slovenskej republiky v danej exekucnej veci konat, a preto sa
uz odvolaci sud nezaoberal dalsimi namietkami, kedZe pre rozhodnutie v prejednavanej
veci boli pravne bezvyznamné. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia tak
odpovedd na vSetky relevantné otdazky suvisiace s predmetom konania. Okolnost, Ze tato
odpoved oprdvneného neuspokojuje, neznamend, e odévodnenie nesplia parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni sust. § 167 ods. 2 O. s. p.,
pretoze za odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek opravneného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom prvostupniového, ako aj
odvolacieho sudu, Ze v prejedndavanej veci nebola dana prdavomoc sudov Slovenskej
republiky. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa dostatocne zaoberal skumanim
pravomoci sudov Slovenskej republiky, ako aj dalSimi podstatnymi namietkami
opravneného a po zisteni, Ze povinny nema na uzemi Slovenskej republiky sidlo, skumal, ¢i

14



mad povinny na nasom uzemi majetok. Existencia majetku povinného na nasom uzemi vSak
nebola zistena, a preto nemohla byt prdavomoc sudov Slovenskej republiky zaloZena.
Vzhladom na tuto skutocnost sudy rozhodli spravne, ked’ exekuciu ex offo zastavili, pretoze
nedostatok prdavomoci slovenskych sudov je neodstranitelnou prekazkou, pre ktoru nie je

mozné konat. .

18. V poradi d’alSou namietkou staZovatelky bolo tvrdené odobrenie nespravnych
pravnych zaverov okresného sudu (o neexistencii pravomoci slovenskych sudov v danej
exekucnej veci konat’) zo strany krajského sudu, ktoré mali byt podl'a nazoru stazovatel’ky
v rozpore so skutkovymi zisteniami okresného stdu.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze v konani podla ¢l. 127 ustavy sa
v zésade nevykonava dokazovanie na preukdzanie skutkového stavu a ustavny sid vychadza
zo skutkovych zisteni, ktoré boli podkladom pre namietané rozhodnutia v§eobecnych sudov
(§ 55 zékona o ustavnom sude). Ked’ze ustavny sud nie je opravnym sudom a vo veci

dokazovanie nevykondva, i tdito ndmietka st’azovatel'’ky neobstoji.

19. V nadvdznosti na ostatni staznostnii namietku st'azovatel'ky spochybnujicu
zavery krajského sudu tykajuce sa vyhodnotenia odvolacieho dovodu stazovatel’ky vo veci
nespravnej interpreticie pravnych noriem okresnym stidom (ktory podla néazoru
stazovatel’ky mal najprv rozhodnit’ o nepripustnosti exekicie a az ndasledne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia mohol rozhodnut o zastaveni exekucie) ustavny sud
opakovane poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu ¢. k.
14 CoE 30/2012-718 z 27. septembra 2012, ktory uviedol, ze ,,... opravneny v odvolani
vwiykal sudu prvého stupna, Ze vo veci predcasne rozhodol, ked vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil z dovodu nedostatku prdavomoci sudov SR, pretoze
neprihliadol na majetok, ktory ma povinny na uzemi Slovenskej republiky. V odvolacom
konani vsak podla nazoru odvolacieho sudu povinny preukdzal, Ze nedisponuje majetkom
na uzemi Slovenskej republiky, ktory opravneny oznacil.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia...
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Povinny nema na uzemi Slovenskej republiky sidlo, ani majetok, nie je teda dand
pravomoc sudov Slovenskej republiky vykonat exekuciu proti povinnému. Ide
o neodstranitelny nedostatok (podmienky) konania, pre ktory nemozZno uz v zacatom
exekucnom konani pokracovat. Sud prvého stupna preto dovodne vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. ...

V posudzovanej veci z exekucného spisu Ex 173/11 sudnej exekutorky JUDr. Lenky
Borovskej vyplyva, Ze zistovala majetok povinného na uzemi Slovenskej republiky (Dainovy
urad Bratislava I, policia, kataster nehnutelnosti, Centralny depozitar cennych papierov
ainé). O tychto zisteniach s negativnym vysledkom informovala sudna exekutorka
opravneného prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu listom zo dna 18.8.2011. Na toto jej
podanie opravneny nereagoval, teda neoznamil majetok (pohladavky), ktory mal povinny
na nasom uzemi, a o ktorom mal zrejme v tom case vedomost. Sud prvého stupna v
suvislosti s podanim povinného zabezpecil spis sudneho exekutora a na zdklade zisteni v
exekucnom konani exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Az v odvolacom konani opravneny oznacil majetok (pohladavky), ktory mal povinny
na nasom uzemi. V priebehu odvolacieho konania vsak tieto pohladavky z roznych dovodov,
podla zaveru odvolacieho sudu, zanikli a iny majetok povinného nachadzajuci sa na vzemi
Slovenskej republiky oprdvneny neoznacil, preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako
potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. “.

S ohl'adom na citované zavery krajského sudu ustavny sid uvadza, Ze tuvahy
krajského sidu povazuje vtomto ohlade za legitimne a logické, nevybocujlce
zo zakonného ramca, ktorym bol krajsky sud pri rozhodovani viazany. Zavery krajského
sudu teda nemozno hodnotit’ ako svojvol'né a z tstavného hl'adiska je rozhodnutie krajského
sudu primeranym sposobom oddvodnené, a preto akceptovatelné a udrzatelné.

Ulohou tstavného sudu je sledovat, &i vieobecné stidy v namietanych rozhodnutiach
ustavne aplikovatelnym spdsobom aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i
nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
a slobod. Ustavny sud nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich
z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné, a to iv pripade, ak by k nim mal
Ciastové vyhrady.
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20. Ustavny std, vychadzajic z uvedenych skutoénosti (bod 16 aZz 19), staZznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pravomoc ustavného stidu v konani o tstavnej staznosti fyzickej osoby podrla ¢l. 127
ustavy voc€i rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych sudov®, t. j. 1 krajského sudu, je vylucne
zaloZzend na jeho prieskume z hladiska dodrZania Ustavnopravnych principov, t.j. €1
v konani a rozhodnuti v iom vydanom, (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku
chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
Zze ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo
rdmca vSeobecného sudu a tstavnému sidu v iom zasadne neprisliicha, aby v jeho ramci

prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu.

II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu ¢. k.

4 Oboer 51/2013-980 z 30. januara 2015

21. Pokial’ ide o staZovatel'kou namietan¢ porusenie zakladného prava zarucen¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu ¢. k.
4 Oboer 51/2013-980 z 30. januara 2015, ustavny sud podotyka, ze stazovatel’ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere Ustavnu staZnost neoddvodnila
v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Na podporu svojho tvrdenia
o poruseni v petite oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ka v podanej
staznosti neuviedla ziadne konkrétne argumenty, ktoré¢ by akymkol'vek sposobom takéto
porusenie signalizovali.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, a preto nespiiia

ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a preto ju v tejto
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Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti.

22. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

23. Ustavny sid v zavere taktieZ poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o Ustavnom side sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zadkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Hoci splnomocnenie dorucené stazovatelkou spolu s ustavnou staznostou
vykazovalo vadu neurcitosti, ked’Ze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred
ustavnym sudom) tyka, ustavny sud vzhl'adom na iné dovody odmietnutia st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil pri svojom d’alSom postupe od odstraiiovania

tohto nedostatku nalezitosti.
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24. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016
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