SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., bytom S., a M. H., bytom K., ktorou namietali
poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie v konani vedenom na Okresnom

sude Svidnik pod sp. zn. 2 Er 189/05, a takto
rozhodol:

Staznost J. M. aM. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 26. januara
2006 dorucena staznost’ J. M., bytom S., a M. H., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatelia®, resp.
,stazovatel™, ,,stazovatel’ka*), ktorou namietali porusenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie v konani vedenom na Okresnom stide Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 2 Er 189/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Er 189/05
z 28. decembra 2005, ktoré bolo stazovatel'om dorucené 16. januara 2006, boli zamietnuté

ich ndmietky ako povinnych voc¢i upovedomeniu siidneho exekutora o zacati exeklcie na



zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoD 5/04 z 20. marca 2005. Exekucia
sa viedla pre prisudené trovy konania, ktoré mali stazovatelia zaplatit’ na ucet advokata.
Ked’ze sidlo advokata nebolo v exeku¢nom titule uvedené, stazovatelia dobrovolne zaslali
prislusnu Ciastku na adresu advokata, ktort si sami zistili. Advokat vSak na udanej adrese
peniaze neprevzal a tieto sa st'azovatelom vratili. Preto stazovatelia nepovazovali zacatie
exekucie vo¢i nim za spravodlivé. Podla nazoru okresného sidu vSak zaplatenie
advokatskej odmeny na nespravnu adresu nemé za nasledok splnenie dlhu. Stazovatelia si
mali presnu adresu advokéata zistit. Stazovatelia s tymto stanoviskom okresného sudu
nesthlasia, a ked’ze podl'a poucenia uvedeného v uzneseni nie je proti uzneseniu odvolanie

pripustné, obratili sa s vecou na Ustavny sud.

Ustavny sud pripisom z 8. februara 2006 vyzval stazovatelov na doplnenie vietkych
nalezitosti vyZzadovanych ustanoveniami § 20, § 50 a § 56 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘). Konkrétne upozornil na povinnost’ podla § 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude byt povinne zastupeny advokdtom vratane poucenia, ze v pripade odévodnenom
majetkovymi pomermi a za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok mézu poziadat’ Gstavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu na trovy Statu. Taktiez upozornil na potrebu oznacenia
zékladného prava alebo slobody, k poruseniu ktorych podla nich doSlo. Na doplnenie
staznosti ulozil staZzovatelom lehotu 15 dni s poufenim, Ze v pripade marneho uplynutia
tejto lehoty bude mozné st'aznost’ v ramci predbezného prerokovania odmietnut’. Stazovatel’

prevzal pripis ustavného stdu 10. februara 2006 a stazovatel'ka 14. februara 2006.

StaZovatelia podanim zo 16. februara 2006 doruc¢enym ustavnému sudu 17. februara
2006 oznamili ustavnému sudu, ze oslovili niektorych advokatov, ktori vSak po nahliadnuti
do spisového materidlu ich odmietli zastupovat’ s tym, Ze do sporu nebudil zasahovat,
zvlast ked ide o konanie pred ustavnym sidom. Vzhladom na tGto skutoCnost’ sa
stazovatelia rozhodli poziadat’ ustavny sud o ustanovenie pradvneho zastupcu na trovy Statu.

Argumentuju d’alej aj tym, ze sa nicoho nedopustili a exekucné trovy by museli zaplatit’ iba



pre nedosledny pristup okresného sudu. Doplnili tiez, ze za poruSené¢ povazuju zékladne

pravo na spravodlivé sidne rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std konStatuje, Ze staZovatelia si napriek vyzve tstavného sidu nezvolili
advokata na ich pravne zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Pritom ani nevyuzili
v plnej miere Casovy priestor, ktory im ustavny sud za tymto ucelom poskytol, lebo uz
16. februara 2006 oznamili, Ze nimi osloveni advokati ich odmietli zastupovat’. Nie je vecou
ustavného sudu postarat’ sa o to, aby stazovatelia, ktori maju prostriedky zaplatit’ pravne
sluzby advokata, dostali advokatske zastupovanie. Pokial’ si stazovatelia nevedeli
zabezpecit’ advokatske zastupovanie preto, Ze osloveni advokati ich odmietli zastupovat’,
mali podl'a § 20 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov moznost’ poziadat’ Slovensku advokatsku komoru o ur€enie pravneho zéastupcu,
ktory by bol potom povinny ich zastupovat’. Za tymto i¢elom mohli stazovatelia pripadne
aj poziadat’ ustavny sid o prediZenie lehoty, pokial’ by lehota 15 dni nepostacovala. Ustavny
sud by mohol stazovatelom ustanovit’ pravneho zastupcu iba vtedy, keby o to ziadali
s poukazom na ich majetkové pomery, a tiez po zisteni, ze zdkonom predpisané podmienky
pre ustanovenie pravneho zastupcu s splnené. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia poziadali
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu nie s poukazom na svoje majetkové pomery,
ale preto, ze nimi osloveni advokati ich odmietli zastupovat, nebolo mozné ustanovit’ im

pravneho zastupcu ustavnym stdom.



V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud odmietol podanie stazovatelov podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



