SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 107/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela PoPmohospodarske druZstvo Mlynica,
Mlynica 78, ICO 00 199 761, zastupené¢ho JUDr. Jurajom LukiCom, advokatom, Néamestie
sv. Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Szrk 7/2020 z 25. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) ¢.k.5 Szrk 7/2020 z 25. augusta 2022 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zru$it' a vratit mu vec
na d’alSie konanie. Domaha sa i ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad KoSice, odbor opravnych prostriedkov
(dalej len ,zalovany“) rozhodnutim ¢&. OU-KE-OOP-2017/029877-Kos z 12. jala 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného) potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Kosice-okolie, odboru
pozemkového a lesného ¢. OU-KS-PLO/2017/000452-77 z 12. aprila 2017 o navrateni vlastnickeho
prava k Specifikovanym pozemkom opravnenym osobam v prisluSnych podieloch.



3. Stazovatel' uzavrel ako kupujtci s predavajucou obchodnou spolo¢nostou |G
I k(pnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uplatneného restituéného naroku.
Predmetné nehnutelnosti obchodna spolo¢nost | G 2dobudla
na zakladne kupnej zmluvy s predavajucim tpadcom ||
zastipenym  spravkyiiou  konkurznej podstaty || G icom

na upadcu Specifikované nehnutelnosti presli na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

4. Stazovatel' proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobu, ktorti Krajsky sid v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky std“) rozsudkom ¢. k. 8 S 38/2017-110 z 13. februara 2020 zamietol
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasaéni staznost’ a navrhol, aby kasaény sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel povaZuje napadnuty rozsudok kasacného stdu ,,za arbitrdarny a iistavne nekonformny,
a preto v celosti za nezakonny a v konecnom dosledku i za protiustavny “.

8. Stazovatel’ namieta, Ze skutkové, ako 1 pravne zavery vyvodené najvy$$im spravnym sudom
su zjavne neoddvodnené, a preto arbitrarne, a tak z tUstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, majlice za néasledok poruSenie oznaCenych prav stazovatel'a podla Gstavy a prava
podl'a dohovoru.

9. Podl'a ndzoru stazovatel'a doSlo postupom spravnych organov a spravnych sudov k poruseniu
zasady pravnej istoty. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze jeho pravny predchodca — obchodna
spolo¢nost | I 2dobudla pozemky v katastrilnom tzemi [N
prevodom schvalenym opatrenim krajského sudu ¢. k. 3 K 58/2003-128 (d’alej len ,,opatrenie
krajského sidu®) pravoplatnym 26. januara 2009 v konkurznom konani. Uvadza, Ze opatrenim
krajského stidu bola vyrieSena otdzka splnenia podmienok na predaj pozemkov v k. u. || | EEGzGzG
Prévoplatnostou opatrenia krajského sudu doslo podla jeho ndzoru nielen k uloZeniu povinnosti
konkurznej spravkyne uzatvorit kipnu zmluvu s jeho pravnym predchodcom, ale zaroven
aj ,, ku konstatacii, Ze uvedeny majetok sa prevadza bez tiarch na nom viaznucich s vynimkou
vecnych bremien (§ 27 ods. 13 ZKV)*. Zastava nazor, ze v spravnych konaniach a nasledne
aj v spravnom sudnom konani boli prisluSné organy viazané vyrieSenim tejto predbeznej otazky
anemohli vychadzat’ z iného zaveru tykajuceho sa aplikdcie bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2



zakona ¢.503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene adoplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.503/2003 Z. z.%).
So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia (opatrenia) krajského sudu nebolo mozné, aby tato otazka bola polozena a akékol'vek
jej ,,hoveé™ pravne posudzovanie v tomto (d’alSom) konani je podl'a stazovatel'a nepripustné.

10. Stazovatel d’alej argumentuje, ze najvys$i spravny sud sa dostatoéne nevysporiadal
s jeho podstatnymi namietkami stvisiacimi s nedostatkami opravnenia jedného z ucastnikov
konania zastupovat’ ostatnych, ktoré boli podla neho ,, neodstranitelné a nebolo mozné ich zhojit
naslednym postupom spravneho organu v roku 2014 “. Poukazuje na to, ze od roku 2004 do 2014
spravne organy konali na zaklade podania, ktoré nespliialo néleitosti riadne uplatneného
reStituéného naroku.

11. Sady a predtym aj spravne organy podla nizoru staZovatela nespravne posudili otdzku jeho
dobromyselnosti, ked’ uviedli, Ze je personalne prepojenou osobou s pravnym predchodcom —
obchodnou spolo¢nostou | GGG - osobc B U 'cdcni okolnost’
nepovazuje stazovatel' za rozhodujucu pre posudenie jeho dobromyselnosti, ked’ze relevantnou
skuto¢nostou zakladajicou dobromyselnost’ je podl'a jeho nazoru nadobudnutie veci na zaklade
schvalenia krajského sidu v ramci konkurzného konania, ked staZovatel ani jeho pravny
predchodca nemali vo vzt'ahu k osobe ipadcu ziadne prepojenie ani vizbu.

12. Stazovatel namieta, ze bol ,s ingerenciou Statu a bez ndhrady zbaveny vlastnictva,
co je v priamom rozpore s clankom 20 ustavy “.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu.

14. Podla ¢l. 124 Gstavy ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych stidov, ale je nezavislym
stdnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

15. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela so zaverom, ku ktorému kasaény sud
dospel v suvislosti s prieskumom splnenia podmienok na navratenie vlastnictva podla zakona
¢. 503/2003 Z. z., a napokon v konecnom dosledku aj nesuhlas s prdvnym nazorom najvysSieho
spravneho sudu vyjadrenym v napadnutom kasacnom rozsudku, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci bolo na podklade aplikacie tzv. bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z.
mozné navratit' vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam opravnenym osobdm. Stazovatel
tiez argumentuje, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi
kasacnymi ndmietkami, a preto povazuje napadnuty rozsudok za nedostato¢ne oddvodneny,
nepreskimatelny a arbitrarny.

16. V stvislosti so staznostnou argumentéaciou staZovatela tykajucou sa splnenia podmienok
na navratenie vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. poukazuje Gstavny sud na ta cast
odovodnenia napadnutého kasa¢ného rozsudku najvyssieho spravneho sudu, v ktorej okrem iného

uvadza:

... pre riadne uplatnenie si naroku na vratenie vlastnictva podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z.
je potrebné splnenie podmienok stanovenych cit. zdkonom, pricom tieto mozno ozmnacit takto:
1) status opravnenej osoby (§ 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.), 1) sposobily restitucny titul (§ 1 pism. a)
a b) v spojeni s § 3 zdakona ¢. 503/2003 Z. z.) a Ill) dodrzanie prekluzivnej lehoty (§ 5 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z.). Sucasne viak cit. zakon ustanovuje aj vynimky, resp. prekazky, pri existencii
ktorych vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho castiam nemozno navrdtit (§ 6 zdakona ¢. 503/2003
Z. z.), hoci by aj boli splnené podmienky na uplatnenie si restitucného naroku.

... Sposobilost restitucného titulu tak nachdadza oporu v § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. a navyse
tato nebola v priebehu konania ani namietanad.

Pokial’ ide o status oprdavnenej osoby, kasacny sud konstatuje, Ze spravne orgdny sa touto otazkou
dosledne zaoberali a posudzovali splnenie tejto podmienky v intenciach § 2 ods. 2 zakona
¢ 503/2003 Z. z. a ked%e narok bol uplatneny zo strany || NNGGCEE o%o zdstupcu oprévnenych
0sob, prvostupiiovy organ vyzval menovaného na doloZenie splnomocneni preukazujucich, ze mal
pravo od opravnenych oséb resp. ich pravaych nastupcov uplatnit narok ich menom. || GzR
tieto splnomocnenia dolozil, pricom ich nedostatky nasledne prvostupnovy organ v zmysle pokynu
zalovaného odstranil v sucinnosti s ucastnikmi spravneho konania. Pokial' staZovatel namietal
predlozenie splnomocneni az po dlhsom casovom odstupe, kasacny sud v zhode so Zalovanym
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Szr/145/2011 z 16. novembra 2011,
z ktorého vyplyva, Ze aj dodatocnym dolozenim plnomocenstva v priebehu konania sa konvaliduje
jeho nedostatok pri zacati konania. Skutocnost, Ze v prejedndvanej veci boli splnomocnenia
predlozené resp. zbavené vad az s odstupom casu nemd za ndsledok ich neakceptovanie, obzvlast
pokial’ restituent jednoznacne prejavil svoju volu nechat sa zastupovat konkrétnym zdstupcom,
ktory oznamil spravmemu orgdnu, ze bude reStituenta zastupovat a zdroven narok uplatnil

¢

v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.



17. Kasa¢ny sud d’alej k otazke statusu opravnenej osoby poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 Sz0/67/2007 z 18. decembra 2007, v zmysle ktoré¢ho je v § 2 zdkona
¢.503/2003 Z. z. kogentnym spOosobom ustanovené, kto je opravnenou osobou na navratenie
vlastnictva alebo priznania prava na nahradu za pozemky, v pripade splnenia taxativne
ustanovenych zadkonnych ustanoveni § 3 cit. zakona. Kasacny sud mal z obsahu administrativneho
spisu za preukazané, Ze || ko Ziadatel restituéného naroku a zastupca opravnenych osob
predlozil aj s ohl'adom na obsah vyzvy vSetky relevantné listiny, pricom ich nedostatky (v pripade
splnomocneni) boli odstranené za sucinnosti ostatnych ucastnikov spravneho konania (pracovné
rokovanie uskutoc¢nené 10. juna 2016), ktori mali taktiez postavenie ziadatel'ov restitucného naroku
napriek tomu, Ze boli v konani zastipeni || | || | . S ohr'adom na uvedené kasa¢ny sud
konstatoval spravnost’ zdverov krajského sidu v napadnutom rozsudku, ako aj spravnych organov
v ich rozhodnutiach, ¢o sa tyka splnenia podmienok na uplatnenie si restitu¢ného naroku zo strany
opravnenych osob, a to vratane otdzky stazovatelom namietaného zastiipenia opravnenych osob.
V spravnom konani nebola podla kasaéného sudu preukdzand existencia ziadnej z prekazok
pre navratenie vlastnictva v zmysle § 6 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

18. V suvislosti so staznostnou argumentaciou st'azovatela vo vztahu k aplikacii tzv. blokacného
ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. najvyss$i spravny sud v odovodneni napadnutého
rozsudku poukazuje najmd na jeho podstatu vyplyvajucu zo samotného textu normativneho
ustanovenia, podl'a ktorého plati zdkaz prevodu vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam, ktoré sa mézu vydat
opravnenej osobe v restitucnom konani, pricom pokial’ je taky prevod realizovany, ide o neplatny
pravny ukon. Sucasne z normativneho textu zretelne vyplyva aj rozhodny moment,
ktory determinuje ,,zaciatok* uvedeného zdkazu a tento je vymedzeny ako ,,odo dia ucinnosti
tohto zdkona“. V tejto stvislosti kasany sid poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré je potrebné
vziat' do tvahy a to, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 3 K/58/03-17 z 19. decembra 2003 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu || BB — povinnt osobu, ktord zastipena spravkynou

konkurznej podstaty || |G <o predavajuci uzatvorila 23. marca 2009
s kupujucim || (pnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom

uplatneného restitu¢ného naroku.

19. Kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy tak doslo v case,
ked’ uz bol ucinny zakon €. 503/2003 Z. z., a teda bolo ucinné blokacné ustanovenie § 4 ods. 2
citovaného zakona, ktoré vyslovne upravuje zdkaz prevodu nehnutelnosti, ktoré st predmetom
reStituéného ndroku a upravuje aj s tym spojent neplatnost’ takého pravneho tkonu ex lege.
Ako aj dovodova spréava k cit. ustanoveniu uvadza, v tomto pripade pdjde o neplatnost’ praévneho
ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade tak pdjde o absolutnu neplatnost’
pravneho tukonu. Podla kasatného sudu nemoZzno za tychto okolnosti argumentovat
ani tym, Ze | GGG :dobudla dotknuté nehnutelnosti prevodom
schvalenym opatrenim krajského stdu pravoplatnym 26. januira 2009 v konkurznom konani,
pretoze uvedené nema ,konvalidaény“ vplyv na to, ze prevod dotknutych nehnutel'nosti
je v rozpore so zdkonom — § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z.



20. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze absolutna neplatnost’ je odovodnend ucelom,
ktory toto zdkonné obmedzenie sleduje a na koho ochranu bola sankcia absolitnej neplatnosti
v tomto ustanoveni zakotvena (t. j. ochrana vlastnickeho prava restituentov). V posudzovanej veci
ochranu prav restituentov nie je mozné dosiahnut' inak ako neplatnostou pravneho ukonu.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu v prejednavanej veci nastava bez d’alSieho priamo zo zakona
(ex lege), apreto sa na kupnu zmluvu medzi ||| - I I/ adi,
ako by nebola uzatvorena. Kasacny sud sa stotoznil s konStatovanim spravnych organov,
ze absolutna neplatnost’ v tomto pripade pdsobi od =zaciatku, a to voc¢i kazdému,
pri¢om na absolitnu neplatnost’ je potrebné prihliadat’ z tradnej povinnosti.

21. Majuc na zreteli judikataru ustavného sudu (nalez &. k. III. US 127/2010-35 z 22. juna 2010),
kasac¢ny sud uviedol, ze v takomto pripade absolitne neplatného pravneho tikonu, a to aj s ohladom
na skutkové okolnosti pripadu nemozno uvazovat o uprednostneni ochrany vlastnickeho prava
stazovatel'a, ktory argumentoval svojou dobromyselnostou pred ochranou vlastnickeho prava
reStituentov.

22. V suvislosti s namietkou dobromysel'nosti st'azovatel'a kasa¢ny sud uviedol:

«Namietanu dobromyselnost znacne spochybnuju persondalne prepojenia, na ktoré poukazoval
v napadnutom rozsudku aj krajsky sud, spocivajice v tom, ze Statutarnym organom |
B o o staiovatela je jedna a td istd osoba. Stazovatela aj z uvedeného
dovodu nemozno bez dalsieho vnimat ako dobromyselného nadobudatela, pricom pokial
stazovatel’ argumentoval aj v suvislosti s otdzkou dobromyselnosti, opatrenim Krajského sudu
v Kosiciach, ktorym bolo konkurznej spravkyni umoznené uzavriet' kupnu zmluvu, kasacny sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szr/102/2014 z 07. septembra 2015,
podla ktorého: ,, Ak postupom spravcu konkurznej podstaty doslo k poruseniu blokacného
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
je potom prislusny prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktory vykonal spravca konkurznej
podstaty, ked' kupnou zmluvou previedol nehnutelnosti, na ktoré bol riadne a vias uplatneny
restitucny narok, zo zakona neplatny. Predmetna neplatnost takéhoto pravneho ukonu nastava
automaticky zo zakona, bez toho, aby bolo potrebné neplatnost prislusného prdavneho tikonu
nejakym sposobom osobitne definovat’ v civilnom sudnom konani.*”. V nadviznosti na uvedené
kasacny sud uvadza, Ze sa stotoznuje s posudenim krajského sudu v napadnutom rozsudku,
Ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu - povinnej osoby porusila § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, podla ktorého veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam
podla zakonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahrnaju do podstaty
len vtedy, ak naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuteé.
Uvedena nesprdavnost’ postupu spravkyne konkurznej podstaty mala za nasledok porusenie zdakazu
prevodu podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a nasledkom bolo aj z cit. ustanovenia
vyplyvajiice zatazenie pravneho iikonu (uzatvorenia kippnej zmluvy medzi povinnou osobou a ||| i}

I /.o obsolitnou neplatnostou. »



23. Kasany sud napokon uzavrel, ze v konani nebolo preukdzané, ze stazovatel bol
dobromysel'nym nadobudatel'om, preto sa stotoznil so zaverom krajského sidu ohl'adom uplatnenia
zasady nemo plus iuris, ktori v tomto pripade nebolo mozné prelomit’. Kasa¢ny sud v suvislosti
s argumentaciou stazovatela tykajucou sa moznosti nadobudnutia nehnutel'nosti od nevlastnika
uviedol, Ze si je vedomy, Ze zasadu nemo plus iuris mozno prelomit’ nadobudnutim nehnutelnosti
od nevlastnika v rdmci konkurzného konania, avsak ,,v tomto pripade by uvedené prichadzalo
do uvahy len v prdavnom vztahu medzi povinnou osobou o |GG
avsak aj to len za predpokladu, zZe by neexistovalo blokacné ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z. z., ktoré tuto situdciu vylucuje, pricom vzhladom na casové okolnosti prejednavanej
veci tuto situdciu v konecnom dosledku vylucovalo aj ustanovenie § 68 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.

I3

o konkurze a vyrovnani“.

24. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

25. Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym siidom kvalifikovane pravne zastupeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie stidu vysSej (dalSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajlce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uZz citovanu
judikataru nie je v konani podla ¢l. 127 ustavy mozny.

26. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a tustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumenticiou staZovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje Gstavny sid v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov v stvislosti s rozhodovanim o kasa¢nej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ napadol rozhodnutie
krajského sudu o jeho Zzalobe proti rozhodnutiu spravneho orgdnu tykajiceho sa navratenia
Specifikovanych nehnutel'nosti restituentom podl'a zdkona ¢. 503/20003 Z. z.

27. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasa¢ného sudu
v stvislosti s posudzovanim splnenia zdkonnych podmienok na navratenie vlastnictva podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z. a aplikécie tzv. bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal Crty svojvole, a je preto potrebné



ho povazovat’ za vyraz autonémneho stidneho rozhodovania, do ktorého tstavny siid nemé dévod
v tomto pripade zasahovat.

28. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
jeho namietkami predovsetkym vo vztahu k skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho povazuje
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a zmétocny, ustavny sud poukazuje na stabilizovanu
judikataru, podla ktorej spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je stdom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, I. US 178/2014, I11. US 502/2015, 1I. US 588/2016).

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasac¢nym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢innd savislost, na zaklade
ktorej by Gstavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnii
staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 Ustavy ustavny sud konstatuje, ze stazovatel
nevymedzil zékladné pravo, ktorého sa podla ¢l. 20 ustavy domédha. Z oddvodnenia Ustavnej
staznosti v§ak vyplyva, Ze by malo ist’ o pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. V tejto
stvislosti ustavny sid konStatuje, ze jeho poruSenie staZovatel namieta v priamej pricinnej
stivislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zakladné¢ho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto aj tito Cast ustavnej staznosti odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

31. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



