SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 96/02-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ P. G. Inc., a. s., so sidlom B., zastipenej komerénym
pravnikom JUDr. P. K., B., vo veci porusenia prava na pokojné uzivanie majetku podl'a cl.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava
na prerokovanie jej zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd konanim a rozhodnutim byvalého
Pozemkového uradu v Dolnom Kubine sp. zn. R 156-1-B/1996 z 23. jula 1996, konanim a
rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine sp. zn. 97/02685-002-HA16/A-10/PL3 z 27.
maja 1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 58/97 z29. maja
1998 a necinnost'ou NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
M-Sz dov 1/98, za tucasti Okresného tradu v TvrdosSine, Krajského sudu v Ziline

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost' P. G.Inc.,a.s., odmieta.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2002
dorucend staznost’ P. G. Inc., a. s., so sidlom B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
komerénym pravnikom JUDr. P. K., B., ktorou namieta poruSenie jej prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, prava na prerokovanie jej zélezitosti spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote nezavislym a nestrannym sidom a prava na UCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) konanim a rozhodnutim byvalého Pozemkového
uradu v Dolnom Kubine sp. zn. R 156-1-B/1996 z 23. jala 1996, konanim a rozhodnutim
Okresného uradu v TvrdoSine sp. zn. 97/02685-002-HA16/A-10/PL3 z 27. méja 1997
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 S 58/97
z 29. maja 1998, konanim Okresného uradu v TvrdoSine, odboru katastralneho, na zaklade
ktorého doslo 14. maja 1999 k zapisu prava k nehnutel'nostiam vedenym na liste vlastnictva
C. 78 pre katastralne uzemie Suchda Hora necinnostou NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. M-Sz dov 1/98.

Stazovatelka uviedla, ze 5. juna 1996 kupila od Investi¢nej a rozvojovej banky, a. s.,
Bratislava na podnikatel'ské ucely nehnutelnosti nachadzajice sa v katastrdlnom wzemi
Suchd Hora. Po uzavreti kapnej zmluvy vySslo najavo, ze ,,... o parcely — pozemky tvoriace
loZisko raseliny, sa prihlasil povodny vlastnicky pravny subjekt, tzv. Zdruzenie urbaru obce
Sucha Hora (Zdruzenie byvalych viastnikov), ktori si uplatnili svoj ndrok v restitucii podla
zakona 229/91 Zb. o uprave niektorych viastnickych vztahov k pode [§ 6 ods. 1 pis. m) tohto
zdkona]. Dovodom k prinavrateniu majetku povodnym viastnikom mal byt fakt, Ze tieto

pozemky Stat vyvlastnil v roku 1956 a Ze doteraz nesluzili ucelu vyvilastnenia... “.

Dalej stazovatelka chronologicky popisuje sled udalosti, ktoré napokon viedli

k tomu, Ze ,,... Okresny urad Tvrdosin v rozpore so zdkonom a rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici rozhodol rozhodnutim ¢. 97/02685-002-HA16/A-10/PL3 z 27. mdja 1997
v nas neprospech a priznal napriek jasnému prikazu Krajského sudu v Banskej Bystrici
viastnictvo k pozemkom, na ktorych lezi loZisko raseliny v katastralnom uzemi Sucha Hora
Pozemkovému spolocenstvu Urbar Sucha Hora“. Krajsky sid rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu sprdvneho organu rozsudkom sp. zn. 10 S 58/97

z29. maja 1998 tak, ze ho v celom rozsahu potvrdil.

Na podnet stazovatelky podal proti oznaCenému rozsudku krajského stdu
23. novembra 1998 najvysSiemu sidu mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky. Najvyssi sud rozhodol o tomto mimoriadnom dovolani rozsudkom
sp. zn. M-Sz dov 1/98 z 13. decembra 2000 tak, Ze zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.

10 S 58/1997 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Uznesenim sp. zn. Ns Sz 14/02 z 26. juna 2002 rozhodol najvyssi sud, ze sudcovia
Krajského sudu v Ziline si vylieni z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci
a zaroven ju prikazal na konanie Krajskému stidu v KoSiciach, kde sa vec vedie pod sp. zn.

1 S 135/02. Uvedeny sud neurobil zatial’ vo veci pre kratkost’ ¢asu ziaden tkon.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ,, Po doruceni rozsudku Krajského sudu v Ziline v juni
1998, katastrdalny virad OU Tvrdosin zapisal viastnictvo k dotknutym pozemkom v prospech
Urbdaru Sucha Hora (opravnend osoba). Pocas celého obdobia od 23. 07. 1996 az
do sucasnej doby, nam je zo strany spravnych organov, policie a sudu (jeho necinnostou)
branené v riadnej obchodnej cinnosti, hoci sme mali rad zmluvnych obchodnych zavizkov
so zahranicnymi odberatelmi, ¢im nam vznikla skoda na uslom zisku vypocitana k 30. 10.
2002 vsume 18 039 959 515,- Sk (slovom: Osemnadstmiliardtridsatdevitmilionov-
devdtstopdtdesiatdevdttisicpdtstopdtnast slovenskych korun). K uvedenej sume treba
priratat urok z nesplatenej zmeny Postovej banke, a. s., Bratislava v sume 76 103 564,- Sk
(slovom: SedemdesdiatSestmilionovjednostotritisicpdtstoSestdesiatStyri slovenskych

korun) .



V zéavere Casti opisujucej skutkové okolnosti pripadu stazovatelka poznamenava, ze
«Katastralny vrad pri OU Tvrdosin odmieta vykonat zdznam, ktorym by vec vrdtil
do viastnickych vztahov pred 27. 05. 1998 (pred rozsudkom Krajského sidu Zilina, ktory
bol Najvyssim sudom Slovenskej republiky dna 13. 12. 2000 zruseny) a tak nemame
moznost' chranit’ nase vlastnicke prava. Vo veci sme podali dina 29. 11 1999 Zalobu ,, Navrh
na urcenie vlastnickeho prava a prisl.*, ale Okresny sud Cadca v konani ¢ 11 C 709/00

doteraz neurobil Ziaden kvalifikovany ukon a o veci nerozhodoly.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka podrobne rozvadza, v com vidi poruSenie
svojich oznacenych prav, a poukazuje na spojitost medzi namietanym poruSenim jej prav

a vecnymi namietkami obsiahnutymi v jej st'aznosti.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol nalezom, Ze:

«1. Konanie OU Tvrdosin ¢ 97/02685-002-HA16/A-10/PL3 a rozhodnutie vydané
v tejto veci dna 27. 05. 1997 o priznani restitucie neopravnenym viastnikom Pozemkového
spolocenstva Urbar Suchd Hora, spojeny s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢. 10 S 58/97
zo dna 29. 05. 1988 o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu je v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 13

Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny siid Slovenskej republiky ich preto zrusuje.

2. Konanie OU Tvrdosin, katastralny odbor, ktorym oznacil titul nadobudnutia:
,,Rozhodnutie o vyviastneni ONV ¢. 262/53 — Tr.-14/71, Hospoddrska zmluva ¢. 150/90
zo dna 12. 10. 1990-16/92, Potvrdenie o predaji prevadzkovej jednotky zo dna 24. 04. 1992-
27/92*, ktorym doslo k zapisu vilastnickych vztahov na LV ¢. 78 dna 14. 05. 1999, je
v rozpore s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l.
6 Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sid Slovenskej republiky ho zrusuje, pricom
ukladd OU Tvrdosin zabezpecit ochranu vlastnickeho prdva viastnikom dotknutych
pozemkov

na LV ¢. 78 zaznamom v prospech spolocnosti P. G. Inc., a. s., B.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojou necinnostou od 24. 11. 1998
do 13. 12. 2000 porusil prava P. G. Inc., a. s. podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych

pravach a spésobil mu vel'kiu majetkovu ujmu.

4. Slovenskd republika a jej orgdny OU Dolny Kubin, konanim ¢ R 156-1-B/1996
zo dna 23. 07. 1996 a OU Tvrdosin, konanim ¢ 97/02685-002-HA16/A-10/PL3 zo diia
27. 05. 1997, rovnako Krajsky sud Zilina ¢ 10 S 58/97 zo dia 29. 05. 1998 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky ¢. M-sz dov. 1/98 zo dna 13. 12. 2000 v konaniach porusili ¢l. 6 a 13
Dohovoru o ludskych pravach. Podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru, spésobili ujmu na uslom

zisku spolocnosti P. G. Inc., a. s. vsume 18 039 959 515,- Sk. (slovom: Osemndst-

miliardtridsatdevitmilionovdevdtstopdtdesiatdevittisicpdtstopdtnast slovenskych korun).
K uvedenej sume treba priratat’ aj urok z nesplatenej zmenky Postovej banky a. s. Bratislava
vsume 76 103 564,- Sk (slovom: SedemdesiatSestmilionovjednostotritisicpdtstoSestdesiat-
styri slovenskych korun), ktoru si ako financné zadostucinenie ziadame uhradit’ do 30 dni

od dorucenia tohto nalezu. »

Dodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti vyvodzuje stazovatelka
v dopliiujlicom podani k staznosti doru¢enom ustavnému sudu na jeho vyzvu 28. novembra
2002 s poukazom na to, «Ze lehota zacal plynut dinom, kedy nam Europsky sud pre ludské
prava v Strasburgu ozndmil, Ze pre konanie vo veci pred tymto organom mdme konat cestou
Ustavného siidu Slovenskej republiky podla ¢l. 127 — list zo dia 8. augusta 2002 mozno
povazovat za ,,upovedomenie o inom zasahu“, pricom lehota zacala plynut diiom, kedy sme

sa o tomto upovedomeni dozvedeliy.

II.

Ustavny std je podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tludskych prav

a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone (medzi ktoré

posudzovany pripad nepatri).

1. V bode 1 petitu stazovatel’ka Ziada, aby Gstavny sud vyslovil, Ze: ,,Konanie OU
Tvrdosin ¢. 97/02685-002-HA16/4-10/PL3 a rozhodnutie vydané v tejto veci dina
27. 05. 1997 o priznani restitucie neopravnenym vlastnikom Pozemkového spolocenstva
Urbar Suchd Hora, spojeny s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ 10 S 58/97 zo diia
29. 05. 1988 o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu je v rozpore scl. 6 acl 13

Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sid Slovenskej republiky ich preto zrusuje.

a) Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti zohladnil
skutocnost’, Ze proti uvedenému rozsudku krajského stidu, ktorym bolo potvrdené oznafené

rozhodnutie Okresného Uradu v TvrdoSine, podal na zidklade podnetu stazovatelky



23. novembra 1998 generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud rozhodol o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku rozsudkom sp. zn. M-Sz dov 1/98 z 13. decembra
2000 tak, Ze zrusSil napadnuty rozsudok a vratil mu vec na d’alSie konanie. Krajsky sud
v Kogiciach, ktorému bola vec po vyla¢eni sudcov Krajského sudu v Ziline prikdzand, o nej

doposial’ nerozhodol.

Z uvedeného je zrejmé, ze ku diiu dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (2. oktdbra
2002) je rozhodnutie Okresného uradu v TvrdoSine sp. zn. 97/02685-002-HA16/A-10/PL3
z 27. maja 1997, ktorym malo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel’ky, zatial’ stale predmetom
sudneho preskimavania v konani vedenom pred Krajskym stdom v Kosiciach pod sp. zn.

1 S 135/02.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze nejde o pravny prostriedok népravy, ktory by bolo
mozn¢ vyuzit' suCasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktor¢ ma stazovatel
k dispozicii. Staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych
pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zakladnych prav alebo slobod

stazovatel’a (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze pokial’ je moznd a dostupna
u¢inna pravna ochrana zdkladnych prav a slobod stazovatela v spravnom sudnictve, je
vylicend pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci. Preto bolo potrebné st'aznost’
stazovatel’ky vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu Okresného tradu v TvrdoSine
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sidu na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o stazovatelkou tvrdeny rozpor rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10 S 58/97 z 29. méja 1997 s oznaenymi ¢lankami dohovoru, je potrebné vziat’ do tivahy ta

skutocnost’, Ze citovany rozsudok bol na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho



prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. M-Sz dov 1/98

z 13. decembra 2000 v celom rozsahu zruseny.

Vzhladom na to, Ze pravam staZzovatel'ky, ktorych poruSenie namieta, bola
poskytnutd ucinna ochrana v konani pred vSeobecnym stidom, za ktort treba povazovat’ aj
zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie, ustavny sud staznost’ stazovatel'ky
v Casti, ktorou namietala porusSenie jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 10 S 58/97 z 29. maja 1998, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

b) Ustavny sid poznamenava, Ze staznost’ v tejto asti by bolo mozné odmietnut’ aj

ako podanu oneskorene.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je teda ¢asovo neobmedzeny prostriedok
ochrany ustavnosti. Preto s ohladom na dent nadobudnutia pravoplatnosti oznaceného
rozhodnutia spravneho organu a ozna¢eného rozsudku Krajského sidu v Ziline (8. jul
1998), ktorymi mali byt’ poruSené prava stazovatel’ky, a dent dorucenia st’aznosti tstavnému
sudu (2. oktéber 2002) je mozné konStatovat’, ze lehota ustanovena pre tento druh konania
pred Gstavnym sudom st'azovatel’ke uplynula skor, ako bola jej staznost’ ustavnému sudu

dorucena.

Pokial’ ide o citované stanovisko stazovatel'ky k v€asnosti podania jej staznosti,

ustavny sud zastdva nazor, Ze jej argumentaciu o zacati plynutia tejto lehoty nie je mozné



akceptovat, pretoze tato lehota sa pocita od pravoplatnosti tuzemského rozhodnutia alebo
vedomosti stazovatela o inom opatreni alebo zasahu tuzemského orgdnu verejnej moci
alebo na jej rovenl postavenému orgénu (§ 53 ods. 1 zékona o tstavnom stde). Okrem toho
z pripojenych listin vyplyva, Ze castnici konania pred Ustavnym sudom nie st identicki
s ucastnikmi konania pred Eurépskym stidom pre I'udské prava.

2. V bode 2 petitu stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze: ,,Konanie OU
Tvrdosin, katastralny odbor, ktorym oznacil titul nadobudnutia: ,, Rozhodnutie o vyvlastneni
ONV ¢. 262/53 — Tr.-14/71, Hospodarska zmluva ¢. 150/90 zo dna 12. 10. 1990 - 16/92,
Potvrdenie o predaji prevadzkovej jednotky zo dna 24. 04. 1992 - 27/92*, ktorym doslo
k zapisu viastnickych vztahov na LV ¢. 78 dna 14. 05. 1999, je v rozpore s ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 Dohovoru o ludskych
pravach. Ustavny sid Slovenskej republiky ho zrusuje, pricom ukladd OU Tvrdosin
zabezpecit ochranu vlastnickeho prdava viastnikom dotknutych pozemkov na LV ¢. 78

zdaznamom v prospech spolocnosti P. G. Inc., a. s., B. “

Z citovaneho €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu rozhodovat
o poruseni zadkladnych prav alebo slobdd je dand iba subsidiarne v pripade, ak o tom

nerozhoduje iny sud.

Na zaklade § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade

zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Zakonom 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s u€innostou od 1. januara 2002, doslo
k novelizécii § 244 OSP. Podl'a novelizovaného § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ktoré zakladaju, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

necinnost’.



Vzhladom na to, Ze ani na zaklade prilohy A k § 248 ods. 3 OSP rozhodnutia
katastralneho uradu nie st vylacené z moznosti domédhat sa ich preskiimania sudom,
ustavny sud dospel kzaveru, Ze nema pravomoc vV tejto casti konat o staznosti
stazovatel’ky. Ked’ze nedostatok prdvomoci ustavného sidu zaoberat’ sa st'aznost'ou nie je
mozné odstranit’, rozhodol, ze pokial’ ide o bod 2 petitu, staznost’ pre nedostatok pravomoci

odmieta.

Aj ¢o sa tyka tejto Casti staznosti, ustavny sud zastava nazor, ze existuje dovod na jej
odmietnutie pre jej oneskorené podanie. Poukazuje pritom predovsetkym na deni, ked” doslo
k zapisu prava k nehnutel'nostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. 78 pre katastralne izemie
Sucha Hora (14. mdj 1999), teda den, ked malo dojst k zasahu do prav staZovatelky,
a v ostatnom sa odvolava v celom rozsahu na dovody uveden¢ pod bodom II 1 b)

odovodnenia tohto rozhodnutia.

3. Vbode 3 petitu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:
»INajvyssi sud Slovenskej republiky svojou necinnostou od 24. 11. 1998 do 13. 12. 2000
porusil prava P. G. Inc., a. s. podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach

¢

a sposobil mu velku majetkovu ujmu. *

Podl'a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie prdva oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade Najvyssim sidom Slovenskej republiky) trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case, ked’
dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu namietaného prava, Gstavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude)

bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,

ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci
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do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ Ustavnému sudu dorucend, uz
k zbytoénym prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka namietla poruSenie jej prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru staznost'ou doru¢enou tstavnému stdu 2. oktobra 2002.
Z obsahu staznosti a spisu (najmé s prihliadnutim na formuldciu névrhu rozhodnutia,
ktor¢ho sa staZovatel'ka v bode 3 petitu jej staznosti domaha, podla ktor¢ho bolo jej
oznacené pravo porusené ,necCinnostou NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
od 24. 1. 1998 do 13. 12. 2000) je zjavné, ze v Case dorucenia staznosti uz tvrdené

porusovanie prav stazovatel’ky netrvalo.

Vec vedena na najvyssom sude pod sp. zn. M-Sz dov 1/98 bola pravoplatne skoncena
skor, ako sa stazovatelka domadahala ochrany svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2001).
U stazovatel’ky preto uz nepretrvaval stav pravnej neistoty a lou namietané¢ poruSovanie

prava zjavne skoncilo skor, nez uplatnila ochranu svojho prava na istavnom sude.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a Gcel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdkladom pre zaver Ustavného sudu,
ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena. Z toho dévodu ustavny sud st'aznost

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
4. V bode 4 petitu stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid nalezom vyslovil, Ze:

Slovenskd republika ajej orgdny OU Dolny Kubin, konanim ¢ R 156-1-B/1996
zo diia 23. 07. 1996 a OU Tvrdosin, konanim ¢ 97/02685-002-HA16/4-10/PL3 zo dria
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27. 05. 1997, rovnako Krajsky sud Zilina ¢ 10 S 58/97 zo dia 29. 05. 1998 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky ¢. M-sz dov. 1/98 zo dna 13. 12. 2000 v konaniach porusili ¢l. 6 a 13

Dohovoru o ludskych pravach. Podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru, spésobili ujmu na uslom

zisku spolocnosti P. G. Inc., a. s. v sume 18 039 959 515,- Sk*".

Porovnanim znenia tohto bodu petitu s predchadzajiicimi tromi bodmi je zrejmé, ze
sa do zna¢nej miery obsahovo prekryvaju, a ustavny sud sa uZ namietanym porusenim prav
stazovatel’ky vo vztahu k oznacenym konaniam, ktoré vyustili do rozhodnuti okresného

uradu, krajského sudu a najvyssieho sudu, v odovodneni tohto rozhodnutia vysporiadal.

Vzhladom na to sa ustavny sid povaZzuje za potrebné zaoberat’ iba tvrdenym
poruSenim €l. 6 a¢l. 13 dohovoru, ku ktorému malo podla stazovatel'ky dojst’ konanim
,Slovenskej republiky OU Dolny Kubin“ ¢ R 156-1-B/1996 zo dia 23. 7. 1996.
Z fotokdpie tohto rozhodnutia aj z obsahu spisu vyplyva, Zze v skuto¢nosti ide o konanie a
rozhodnutie byvalého Pozemkového uradu v Dolnom Kubine, ktoré staZzovatelka napadla
opravnym prostriedkom podla § 2501 OSP na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Uvedeny
sud rozsudkom sp. zn. 23 S 289/96 z 29. novembra 1996 napadnuté rozhodnutie spravneho

organu zru$il a vratil vec na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka mala na ochranu svojich prav k dispozicii
u¢inny pravny prostriedok ndpravy v ramci piatej Casti tretej hlavy OSP (rozhodovania
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov), ktory aj vyuzila, pri¢om

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol v jej prospech.

Ked’Zze pravomoc tustavného sidu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud, dospel uUstavny sud pri
predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti k nazoru, Ze ju treba so zretelom na princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 1. f. a § 49 zékona o Gstavnom stde) odmietnut’ pre nedostatok

jeho pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani

primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
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slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sid sa touto ¢ast'ou nadvrhu

na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka domahala jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002
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