SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 195/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I :-stipencho advokatom |, A dvokitska kanceldria,
B o vcci namietaného porusenia ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 230/2012 zo 14. augusta 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 2. marca 2015
dorucend staznost [ AEEEEEE. T (G:lci len stajovatel), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Cdo 230/2012 zo 14. augusta 2014. Sfaznost bola odovzdand na

postovu prepravu 21. februara 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel podal 29. septembra 2005 Zalobu proti
I (dalcj len ,pdvodny Zalovany“) o ndhradu Skody spdsobenej
povodnym Zalovanym pri dopravnej nehode 27. septembra 2003. Rozsudkom Okresného
sidu Cadca (dalej len ,okresny sid“) sp. zn. 6 C 171/2005 z 3. aprila 2007 bola
stazovatelovi priznand ndhrada Skody vo vyske 272 300 Sk (9 038,70 €). Na zédklade
odvolania povodného Zalovaného, ako aj vedlajSieho tcastnika — spolo¢nosti Kooperativa
poisfoviia, a. s. (dalej len ,,vedlajsi dcastnik®), Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky
sid“) rozsudok okresného sdidu zrusil. Dal§im rozsudkom okresného sdidu sp. zn.
6 C 171/2005 zo 17. jula 2008 bola sfazovatelfovi priznand ndhrada Skody vo vySke
230 375 Sk (7 647,05 €), teda suma zniZend o tych 41 925 Sk (1 391,66 €), ktoré vedlajsi
ucastnik po podani Zaloby sfaZovatelovi uhradil. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 333/2008 z 25. novembra 2009 bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, Ze Zaloba
stazovatela bola zamietnutd. Na zdklade dovolania sfaZovatel'a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 1 Cdo 40/2010 z 26. jila 2011 bol rozsudok krajského sidu zruSeny a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie.

Povodny Zalovany pocas konania zomrel, a preto krajsky sud v novom odvolacom
konani uz konal s novymi Zalovanymi [ G :
(d’alej len ,,novi Zalovani*), teda s dedi¢mi po pdvodnom Zalovanom. Rozsudkom krajského
studu sp. zn. 6 Co 356/2011 z 27. juna 2012 bol rozsudok okresného sudu znova zmeneny
tak, Ze zaloba sfazovatela bola zamietnutd. Podla ndzoru krajského sidu po smrti
povodného Zalovaného bolo dedi¢ské konanie po iom podla § 175h ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany tomu,
kto sa postaral o pohreb, pozn.) zastavené. KedZze podla § 470 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedic¢stva za primerané néklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou
smrfou, a kedZe povodny Zalovany zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, novi Zalovani
ako dedi¢ia Ziaden majetok po pdovodnom zalovanom nenadobudli. Preto na nich ani

nemohla prejst povinnost uhradif pripadné dlhy p6vodného Zalovaného.
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Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 230/2012 zo 14. augusta 2014 bolo
dovolanie sfazovatela proti rozsudku krajského sidu zamietnuté. Podla najvysSieho sudu

krajsky sud spravne posudil otdzku zodpovednosti za dlhy porucitela.

Podla nézoru sfazovatela vSeobecné sidy opomenuli td pravnu skuto¢nost, Ze popri
dlhoch pdvodného Zalovaného je tu aj ndrok na odSkodnenie, ktory vyplyva zo zdkonného
poistenia motorovych vozidiel v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobend prevddzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poisteni
zodpovednosti®). Nemozno teda poukazovat iba na dlhy povodného Zalovaného bez toho,
aby sa stiidy zaoberali aj existenciou zdkonného naroku vyplyvajiceho zo zdkona o poisteni
zodpovednosti. Vedlajsi ucastnik totiz v tomto pripade neruci za veritela — poistenca, t. j.
za toho, kto spdsobil Skodu, ale plni priamo poSkodenému. DIh pévodného Zalovaného
v Case jeho smrti neexistoval, pretoZe povinnost zaplatif d’alSie zvySenie odSkodnenia za
Skodu na zdravi vzniké az na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu urc¢ujuceho konkrétnu
vysku odSkodnenia. Preto tento dlh ani nemohol byt zahrnuty do pasiv dedi¢stva. Naproti

tomu vSak existoval ndrok stazovatela voc¢i povodnému Zalovanému na ndhradu Skody, ako

aj narok poistenca voci poistovni, aby tato vzniknuti Skodu uhradila namiesto neho.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

»Zdkladné pravo stazovatela || NN ...) wedené v ¢l. 46 ods. 1, § 48
ods. 2, &l 20 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod rozsudkom NajvyssSieho sidu SR ¢. k. 1Cdo 230/2012 zo diia 14.8.2014 bolo
porusené.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. k. 1Cdo 230/2012 zo diia 14.8.2014 sa zruSuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

StaZovatelovi rade sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia vo vySke
296,44 eur (2 vkony d 139,83 eur - prevzatie zastiupenia vrdtane prvej porady s klientom,

podanie tistavnej staznosti + 2 x reZijny pausdl d 8,39 eur), ktoré je Najvyssi sud SR



povinny zaplatif na ucet advokdta || KGR «d okita, do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 356/2011 z 27. juna 2012 vyplyva, Ze nim
bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 171/2005-205 zo 17. jula 2008 tak, ze
Zaloba o zaplatenie sumy 230 375 Sk bola zamietnutd. Podla ndzoru krajského sudu dlhy
povodného Zalovaného nepresli na novych Zalovanych, kedZe tito Ziaden majetok po nom
nenadobudli. Pokial sfazovatel argumentoval tym, Ze aj za danej situdcie moZno novym
Zalovanym uloZif povinnost nahradif Skodu, pretoze by im Ziadna povinnost na plnenie
nevznikla, kedZe by Skodu za nich uhradil vedlajsi Gcastnik, nemoZno s tymto ndzorom
suhlasif. Ak chcel sfazovatel dosiahnuf plnenie od vedlajSieho tucastnika, mohol takyto
narok uplatnif v zmysle § 15 zdkona o poisteni zodpovednosti. Pri uplatneni takého naroku
by mal poistovatel' (vystupujici v konani ako vedl'aj$i ucastnik) rovnaké postavenie ako
osoba, ktora Skodu spoOsobila, a stazovatel by mohol pozadovaf ndhradu vzniknutej Skody. V
povinnom zmluvnom poisteni plati totiz zdsada, podla ktorej poSkodeny modze nahradu
Skody poZzadovaf bud od Skodcu, alebo od poisfovatela v rdmci priameho néroku.
Poskodeny mé sice prdvo na plnenie tak proti Skodcovi, ako aj proti jeho poisfovatelovi,
avSak plnenie mdZze dostaf iba raz. Ide teda o situdciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté
plnenie proti dvom subjektom, avSak proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Proti
Skodcovi ide o narok na ndhradu Skody. Proti poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zaloZzené na ustanoveni § 15 zdkona o poisteni zodpovednosti. Postavenie Skodcu a jeho
poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu dlZznika a rucitela
voci veritelovi, t. j. ide o dva zavizky zaplatif veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemdze
dostaf to isté plnenie dvakrat. Ich vzdjomny vzfah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil
dlh veritelovi jeden z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost druhého. Ak mohol eventudlne

vzniknif ndrok staZovatela priamo voc¢i vedlajSiemu ucastnikovi, nemohol sid len na



zéklade takejto skutocnosti vyvodif narok sfazovatela vo¢i novym Zalovanym, pretoZe to

nedovoluje stav vyplyvajuci z ustanovenia § 470 Obcianskeho zdkonnika.

Z rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 230/2012 zo 14. augusta 2014 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté dovolanie sfazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 Co 356/2011 z 27. juna 2012. Podla ndzoru najvysSieho sidu dedi¢stvo sa nadobtida
smrfou porucitela, pricom dedi¢ zodpovedd do vySky nadobudnutého dedicstva za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrfou (§ 460 a § 470 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Ak porucitel nezanechal majetok, sid konanie zastavi (§ 175h
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V danom pripade preto krajsky sud spravne posudil
otazku zodpovednosti za dlhy pdvodného Zalovaného, pretoZze ak smrfou poruditela maji
prejst dlhy na dedica, musi byf tento prechod dlhov spojeny so sicasnym prechodom
majetkovych prav na osobu, ktord ma vo vzfahu k tretim osobdm nahradif porucitela.
Podmienkou zodpovednosti za dlhy porucitela je preto existencia veci a prav, ktoré maji

majetkovd hodnotu. V pripade nepatrného majetku nema kto za dlhy porucitela zodpovedat.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto moZno povaZzovaf ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
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bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podla nazoru ustavného sudu argumenticia najvysSSieho sudu v spojeni
s argumentdciou krajského sidu je dostato¢nd a presvedcivad. Nejavi zndmky arbitrarnosti,
ale ani zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost, Ze staZzovatel ma na vec odliSny prdvny nazor,

neznamena sama osebe porusenie oznacenych prav.

Ustavny stid povaZuje za potrebné poukdzaf predovietkym na ustanovenie § 15
ods. 1 zdkona o poisteni zodpovednosti, podla ktorého ndhradu Skody uhradza poistovatel
poSkodenému. Poskodeny je oprdvneny uplatnif svoj ndrok na ndhradu Skody priamo proti

poisfovatelovi a je povinny tento narok preukdzat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva (ako na to sprdvne poukazuje krajsky sud), Ze
stazovatel mal na vyber, ¢i sa bude doméhaf naroku na ndhradu Skody voci povodnému
Zalovanému alebo osobitného ndroku na plnenie podla § 15 zdkona o poisteni
zodpovednosti voci poisfovatelovi (v konani vystupujicemu ako vedlajSi ucastnik),
pripadne oboch narokov. Stazovatel sa rozhodol pre prvi moznost, ked ndrok uplatnil iba
vo¢i povodnému Zalovanému a poistovatela oznacil nie ako Zalovaného, ale len ako
vedlajSieho ucastnika. Za takéhoto stavu mali a mohli v§eobecné sudy meritorne skiimat iba
narok uplatneny voci povodnému Zalovanému. KedZe tento v priebehu konania zomrel
so zanechanim iba nepatrného majetku, nemohli uz novi Zalovani za jeho dlh zodpovedat,
kedze 7ziaden majetok po nom nezdedili. Otidzku moZnej priamej zodpovednosti
poistovatela (vedlajSieho ucastnika) podla § 15 zdkona o poisteni zodpovednosti skimat

nemohli, kedZe stazovatel takyto narok neuplatnil.

Za daného stavu nemozZno procesny nedostatok vyplyvajici z rozhodnutia
stazovatela uplatnif narok len voc¢i povodnému Zalovanému zhojif tymi pravnymi uvahami,

ktoré teraz stazovatel' uplatiiuje. Ustavny sid md na mysli najmi dvahu, podla ktorej



rozsudok sidu o povinnosti nahradif dalSiu Skodu m4 maf konstitutivny vyznam, ¢o by
znamenalo, Ze uplatneny ndrok nemohol patrif do dedi¢stva po pdvodnom zalovanom,
pretoze mal vzniknif aZ neskor. V skuto¢nosti rozhodnutiami sidov niroky na nahradu
Skody nevznikaju, pretoze sudy iba deklaruji ich existenciu, ktord je od ¢asu rozhodovania

sudu nezavisla.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stiid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015



