SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 620/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., N., zastipeného advokatom JUDr. S. P., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 186/2012 z 23. augusta
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra
2012 dorucend staznost’ Ing. J. K., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. P., N., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 186/2012 z 23. augusta 2012 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

, Navrhom... podanym na Okresny sud Nitra... 28. 1. 2011 sa navrhovatel Ing. J. D.
domahal odo mna, ako odporcu zaplatenia sumy 6.149,19- € s 9 % urokom z omeskania od
1. 4. 2010 do zaplatenia...

navrh... odovodnil tym, Ze so mnou uzavrel... Zmluvu o zdruzeni... 2. 11. 2009 prisio
k zaniku zdruzenia, pricom v zmysle jeho tvrdeni za zavizky zdruZemia zodpovedaji
ucastnici predmetnej Zmluvy o zdruzeni tretim osobam aj po zaniku zdruzenia. Celkové
zavazky zdruzenia predstavovali podla navrhovatela ku dnu zaniku zdruzenia 26.694,91- €.

Zo zavdizkov zdruzenia navrhovatel’ uhradil sumu 13.850,31- €.

Navrhovatel’ uhradil z viastnych zdrojov za zavizky zdruzenia sumu 1.331,94- €
a sumu 220,- €.

L ANTY

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh v casti 66,39- € spdt.

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 14 C 184/2011
z 30. aprila 2012 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatela zaplatit’
navrhovatel'ovi 6 082,80 € s 9 % rocnym Urokom z omeskania od 1. aprila 2010 a v Casti
o zaplatenie 66,39 € s 9 % roénym uUrokom z omeskania okresny sud konanie zastavil

a zaviazal stazovatel’a zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, kde poukazal
,,na nutnost’ vzajomného zapocitania tak vsetkych vydavkov zdruzenia, ako aj jeho prijmov
a dalej na skutocnost, ze Okresny sud Nitra sa vo svojom rozhodnuti nespravne vysporiadal
s namietkou odporcu ohladom spésobu vypoctu diznej sumy navrhovatelom, ked mal tento
pri stanoveni vysky naroku postupovat tak, Ze spocita ciastku zaplatenu navrhovatelom
spolu so sumou zaplatenou odporcom (suma zodpovedajuca vsetkym vydavkom zdruzenia),
vyslednu sumu vydeli dvoma (suma, ktorou sa mad kazdy z byvalych podnikatelom
zdruzenych v zdruzeni podielat’ na vydavkoch zdruzenia) a ndsledne u odporcu odpocita

vwisku financnych prostriedkov, ktoré na uhradu vydavkov zdruZemia pouZzil, t. j. sumy



1.331,94- € a 220,- €. Odporca samostatne uhradil za zdruzenie sumu 1.331,94- € a sumu
220,- €, preto bolo tieto potrebné odpocitat od jeho 50% -neho podielu na zdvdizkoch

zdruzenia. “.

Podla stazovatela , Krajsky sud si mylne vyloZil tvrdenie pravneho zdstupcu
navrhovatela, ked predpokladal, zZe suma 1.331,94- € bola zaplatend nad ramec
celkovych vydavkov zdruzenia v sume 13.850,31- €, napriek tomu, Ze sam navrhovatel
vo svojom Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 20. 1. 2011 uvadzal, Ze ja ako
odporca som prispel okrem iného aj sumou 1.331,94- € na uhradu vydavkov zdruzenia
v sume 13.850,31- €.

Na tomto zdklade rozhodol tak, zZe ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

v napadnutej vyhovujucej casti, ako aj v c¢asti nahrady trov konania potvrdil... “.

Stazovatel’ dalej uvadza: ,,Pravo na spravodlivé sudne konanie bolo... Krajskym
sudom... porusené, ked tento prepoZical ochranu nespravnemu vypoctu zavdzku voci mne,
ako odporcovi, na Skodu mojich prav, nakolko presnd vyska zZalovanej sumy mala byt
Krajskym sudom v Nitre urcena v nasledovnych krokoch:

1. Porusovatel’ zdkladného prava a slobody mal spocitat Cciastku zaplatenu
navrhovatelom spolu s ciastkami zaplatenymi odporcom, pricom vyslednou sumou bude
suma zodpovedajuca vSetkym vydavkom zdruzenia,

2. Predmetnu sumu mal nasledne porusovatel’ zakladného prava a slobody vydelit
dvoma, pricom vyslednou sumou bude suma, ktorou sa ma kazdy z byvalych podnikatelov
zdruzenych v zdruzeni podielat’ na vydavkoch zdruzenia.

3. Az nasledne mal porusovatel zakladného prava a slobody z tejto sumy odpocitat
financné prostriedky vo vyske, v ktorej som ich ja ako odporca pouzil na uhradu vydavkov
zdruzenia, t. j. sumu 1.331,94- € a sumu 220,- €.

Zdoraznujem, Ze som... uhradil za zdruzenie sumu 1.331.94- € a sumu 220,- €, preto
Jje tieto sumy nutné odpocitat’ od mojho 50 %-ného podielu na zavizkoch zdruzenia.

Pri sposobe vypoctu prezentovaného navrhovatelom a nasledne, ako spravneho
potvrdeného tak Okresnym sudom v Nitre, ako aj Krajskym sudom v Nitre by som bol ja,

ako odporca ukrateny o 50 % svojich vydavkov, ktoré som pouzil na uhradu zavizkov



zdruzenia, kedZe navrhovatel nesprdavne najprv odpocital zo sumy, ktoru uhradil on

3

vydavky odporcu a az nasledne vyslednu sumu vydelil dvoma.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. J. K... podla Clanku 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla Clanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/186/2012 zo dna 23. 8. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/186/2012 zo dna 23. 8. 2012 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3.Ing. J. K.. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia presne vycisleného v

rozhodnuti Ustavného sidu na ucet advokdata JUDr. S. P...“

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu, pricom k poruseniu stazovatel'ovych prav malo dojst’
tym, ze krajsky std poskytol ochranu nespravnemu vypoctu vysky zavézku, ktory ma

stazovatel’ vo¢i navrhovatel’'ovi.



Ustavny sud po oboznameni s obsahom namietané¢ho rozsudku krajského sudu
nezistil stazovatelom namietané porusenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sadu a prava na spravodlivy proces. Ku poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by v§eobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nésledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked privo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla jeho

subjektivnych nézorov.



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:
,,Po objasneni platieb odporcu na odvolacom pojednavani (pravny zdstupca navrhovatela
uviedol, zZe suma 1.331,94 nie je zahrnuta v sume 13.850,31 eura, ako to vyplyvalo
z navrhu) odvolaci sud k vypoctu ZzZalovanej sumy uvddza, ze vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel' zaplatil pohladavky zdruzenia v sume 13.850,31 eura a odporca zaplatil
pohladavky zdruzenia v sume 1.331,94 eura a 220 eur, teda spolu 1.551,94 eura,
navrhovatel spolu s odporcom zaplatili pohladavky zdruzenia v sume 15.402,25 eura
(13.850,31 eura + 1.551,94 eura), pricom kazdy z nich mal zaplatit z tychto pohladavok len
polovicu, teda sumu 7.701,13 eura (15.402,25:2). KedZe navrhovatel zaplatil sumu
13.850,33 eura, pricom mal zaplatit' sumu 7.701,13 eura, titulom vyrovnania mu md
odporca vratit sumu 6.149,18 eura (13.850,31 — 7.701,13), z ktorej vsak treba odpocitat
polovicu sumy 132,78 eura, teda 66,39 eura, ktoru si navrhovatel ponechal za predaj
unimobunky (6.149,18 — 66,39 eura) a odporca je potom povinny zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 6.082,80 eura. Rovnako pre odporcu plati, Ze mal zaplatit' polovicu z pohladdvok

zdruzenia, teda sumu 7.701,13 eura, pricom doposial zaplatil len sumu 1.551,94 eura.



Zostava mu preto zaplatit 6.149,19 eura (7.701 ,13 — 1.551,94). Od tejto sumy je potrebné
eSte odratat’ polovicu za predaj unimobunky (6.149,18 eura — 66,39 eura, v ktorej casti vzal
navrhovatel' navrh spdt), a preto odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom
vyrovnania sumu 6.082,80 eura. KedZe aj sud prvého stupna dospel vypoctom k tejto sume,
odvolaci sud dospel k zdaveru, ze namietka odporcu ohladne sposobu vypoctu zZalovanej

sumy je nedévodna a vypocet sudu prvého stupna je spravny. *

Ako z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sidu a zo st'aznosti dorucene;
ustavnému sudu vyplyva, dévody st'aznosti st zhodné s dovodmi, ktoré stazovatel’ uviedol

vo svojom odvolani proti rozsudku prvého stupiia.

Ustavny sud konstatuje, e s dovodmi odvolania proti rozsudku okresného sudu sa
krajsky stid v napadnutom rozsudku vysporiadal. StaZovatel’ tym, Ze v staZnosti namieta
rovnaké skutoCnosti, aké uvadzal v odvolani proti rozsudku okresného sudu napriek tomu,
ze krajsky sud sa s nimi v napadnutom rozsudku vysporiadal, stavia ustavny sud do ulohy
d’alSej prieskumnej inStancie v systéme vSeobecného stdnictva. Vo vztahu k vSeobecnym
sudom vSak ustavny sud nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05). Ustavny sid nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(m. m. I. US 21/96, 11. US 134/09).

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, akym spdsobom
dospel k vypoétu sumy, ktord je stazovatel’ navrhovatel'ovi zaviazany zaplatit. Ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud pouzil pri vypocte rovnaky postup, ktory v staznosti navrhuje
stazovatel. Rozdiel medzi vypoctami krajského sudu a stazovatela je spdsobeny tym,
ze krajsky sud vychddzal z toho, Zze suma 1 331,94 € nie je zahrnutd v sume 13 850,31 €,
pricom toto svoje tvrdenie nalezite oddévodnil, a to vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatel’a na odvolacom pojednavani. Ustavny sid preto konstatuje, Ze zavery krajského

sudu, ku ktorym dospel, nemozno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.



V suvislosti s argumentom st'azovatel'a, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav malo
dojst’ tym, Ze , krajsky sud si mylne vyloZil tvrdenie pravneho zdstupcu navrhovatela,
ked predpokladal, ze suma 1.331,94- € bola zaplatena nad ramec celkovych vydavkov
zdruzenia v sume 13.850,31- €, ustavny sud uvadza, Ze z rozhodnutia krajského stdu
jednoznacne vyplyva, ako sa pravny zastupca navrhovatel’a vyjadril, pricom stazovatel’ toto
vyjadrenie ani nespochybiiuje. Navyse je potrebné zdoraznit’, ze ulohou stidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01,

V. US 111/09).

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, s poukazom
na tlohu a postavenie Ustavného sidu a argumentéaciu stazovatela uvedent v staznosti
ustavny sud konstatuje, Ze nedoslo k staZzovatel'om namietanému poruseniu oznaceného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



