SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 211/2024-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
I -ostupenej Ondrejka & Parnters, s.r.o. advokatska kanceléria,

J. Kozafeka 5, Zvolen, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/67/2023 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/67/2023 z27. aprila 2023
bolo porufené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/67/2023 z 27. aprila 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného studu Slovenskej republiky uklad4a zaplatit' trovy ustanovenému
pravnemu zéastupcovi 1 242,43 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
1242,43 eur na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 211/2024-28 z 10. aprila 2024 tGstavny sud ustanovil staZovatelke
pravneho zastupcu a prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie jej Gstavnu staznost’, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len
»charta®) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ustavy uznesenim
najvyssieho sidu Specifikovanym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie, ako aj priznat’ jej nadhradu trov
pravneho zastapenia.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze zZalobca sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava V (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV) 16. februara 2017 doméhal
voci stazovatel’ke a zalovanému zaplatenia 867,20 eur s prisluSenstvom z doévodu neuhradenia
nakladov za plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou druzstevného bytu, ktorého vlastnikom
je zalobca. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatel'ku i zalovaného spolocne
a nerozdielne zalobcovi zaplatit’ poplatok z omeskania v sume 203,36 eur do troch dni od jeho
pravoplatnosti. V poradi druhym vyrokom konanie v Casti zaplatenia istiny 867,20 eur zastavil
atretim vyrokom Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celkom rozsahu. Okresny sud
nezohladnil argumenticiu staZovatel’ky, v ktorej tvrdila, Ze nie je pasivne vecne legitimovana,
ked’Ze nedoplatok predstavujuci v konani uplatneny néarok vznikol v obdobi, v ktorom vyluénym
najjomcom aj ¢lenom bytového druzZstva bol jej byvaly manzel — Zalovany. Existencia dovodov,
pre ktoré st'azovatel'’ka nemala byt zaviazand na thradu poplatku z omeSkania, vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/596/2012 zo 6. jina 2013 v zneni jeho opravného
uznesenia z 22. jula 2013, ktorym bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu st'azovatelky a zalovaného
k dotknutému druZzstevnému bytu.

3. Stazovatelka proti napadnutému rozsudku mestského sudu podala odvolanie. Napadnutym
rozsudkom krajsky sud odvolanie stazovatelky odmietol ako oneskorene podané, rozsudok
mestského sidu potvrdil a nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze telefaxové podanie odvolania doplnené v zdkonnej lehote v listinnej podobe nie je
podanim podla § 125 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky oddvodnené § 420 pism. f) CSP odmietol napadnutym

uznesenim ako nepripustné a zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

5. Stazovatelka proti napadnutému uzneseniu, ktoré je podl'a nej arbitrarne, takto argumentuje:

a) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci nevzali do tvahy skuto¢nost’, ze v konani bolo
preukdzané, Zze stazovatelka ako Zalovand v prvom rade nemala pasivhu vecnu legitimaciu.
Okresny sud nereSpektoval pravoplatny rozsudok krajského stdu sp. zn. 9C0/956/2012 zo 6. jina



2013, ked’ dospel k zaveru, Ze st'azovatel'ka bola ndjomcom druzstevného bytu spolu so zalovanym,
a teda aj ¢lenom dotknutého bytového druzstva v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015.

b) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci neprihliadli na to, ze ako invalidna déchodkyna
v sulade s ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim v konani ziadala
o poskytnutie procesnych a veku primeranych uprav prav s cielom ulahCit’ jej plnenie suidom
stanovenych uloh. Navyse, v predmetnej veci ide o spotrebitel’sky spor, v ktorom mal sud podla
§ 290 CSP pred realizaciou prvého ukonu voci stazovatelke vykonat osobitnii poucovaciu
povinnost’ v zmysle § 292 CSP, hoci nemala advokata ani in¢ho zéstupcu s pravnickym vzdelanim.

¢) V dovolani stazovatel’ka argumentovala, ze faxové podanie je pisomnym alebo elektronickym
podanim podl'a § 125 CSP, s poukazom na ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 4 ods. 1 a2 CSP, pricom
argumentovala nespravnym vykladom slovného spojenia ,, elektronickd podoba“, ako aj extrémne
formalistickym pristupom sudu pri aplikéacii prava aj s ohl'adom na jej postavenie (zly zdravotny
stav, hmotnl nudzu, v ktorej sa nachddza, nemoznost’ pristupu na internet v dosledku nedostatku
financii).

d) Najvyssi sud nou podané dovolanie odmietol, pricom sa dovodmi a argumentmi predloZzenymi
staZzovatelkou v preskimavanom konani voObec nezaoberal. Svoj pravny zaver tykajuci
telefaxového podania oprel len o jeden pravny nézor vyjadreny v komentari CSP bez akejkol'vek
d’al$ej argumentacie ¢i vysvetlenia. Nezohladnil stazovatel'kin zdravotny stav, chybajuce pravne
povedomie ani predchadzajtci postup sudov ziacastnenych na rozhodovani v jej veci, nezohl'adnil
skutoCnost’, Ze iSlo o spor spotrebitel'sky, v ktorom jej ako slabSej strane nebola poskytnuta
adekvatna ochrana, a preto napadnuté uznesenie mozno povazovat’ za arbitrarne. Podanie podla
§ 125 CSP je mozné urobit’ pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe, ktora nie je blizSie
definovand, apreto telefaxové podanie je mozné akceptovat’ ako podanie urobené telefaxom
(povahou ide o podanie porovnatelné s elektronickym podanim vykonanym bez autorizacie
za predpokladu, Ze je v zakonnej lehote doplnené). Je nepochybné, Ze telefax nie je ni¢ iné, nez
zariadenie na elektronicky prenos textov po telefonnej sieti (pozri Kratky slovnik slovenského
jazyka 4 z roku 2003, Slovnika cudzich slov z roku 2005, v ktorych je pojem ,.telefax* oznaceny
ako ,elektronicky prenos® informécii, ¢1 Vykladovy terminologicky slovnik elektronickych
komunikacii. Podporne st'azovatel'ka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci sp. zn. 23S/157/2017 zo 16. juna 2009 (Lawyer Partners, a.s., proti Slovenskej republike)
k staznostiam ¢. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08,
3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 a €. 29557/08, v ktorom konstatoval
porusenie prava na pristup k sudu v désledku odmietnutia prijat’ na konanie elektronicky navrh
na zacCatie obc¢ianskopravneho konania sidom, ako aj historicky vyklad k predchadzajucej pravnej
uprave § 42 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), akceptujucej podanie telefaxom.

e) Poucenie na str. 27 spisu, na ktoré sa dovolaci sud odvolal, obsahovalo aj poukaz na § 125 CSP
o formach podania, ktoré je vSak vSeobecné neobsahujuce vyklad prislusnych ustanoveni, iba ich
zdkonné znenie. Z takéhoto poucenia stazovatel'ka nemohla vediet, Ze jej telefaxové podanie
nebude povazované za podanie podané v elektronickej podobe, pretoze predtym sa bezne pouzivali
a boli akceptované. PouCovaciu povinnost’ mali sudy poskytnit’ adresne a konkrétne a vtedy, pokial
jej potreba vyjde v konani najavo, stazovatel’ka si tato pomoc sudov dokonca ,,pytala®,
no bezuspesne.



f) Sudy zGcastnené na rozhodovani v predmetnej veci porusili aj jej pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Krajsky std bol v preskimavanom konani necinny niekolko rokov,
ked’ o odvolani stazovatel’ky podanom v roku 2018 rozhodol az v roku 2022. Celkova doba
preskiimavaného konania trva uz od podania Zaloby viac ako 6 rokov a stazovatelka k prediZeniu
tohto konania nijako neprispela.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

6. Najvyssi sad vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2024-160, Cpj 90/2024
z 25. aprila 2025 ponechal rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe Gstavného sudu. K svojmu
vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie predsednic¢ky senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
JUDr. Terézie Mecelovej. Ta vo vztfahu k ndmietkam stazovatelky uviedla, Ze zotrvava
na dovodoch uvedenych v napadnutom uzneseni. S odvolanim sa na odborny komentéar zdoraznila,
ze pisomné podanie uz nie je mozné uskuto¢nit’ telefaxom, t. j. tak ako to umoznovala
predchédzajica pravna tiprava v § 42 OSP.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

7. V replike dorucenej ustavnému sudu 10. juna 2024 st'azovatel’ka konstatuje, ze:

a) Hoci najvyssi sad povazuje napadnuté uznesenie a jeho odévodnenie za dostatocné, opak je
pravdou. Tento sud prehliadal a prehliada samotny predmet konania, ktorym je spotrebitel'sky spor,
v ktorom stazovatel’ka vystupuje v pozicii slabSej strany, dalej prehliada skutocnost, Ze
stazovatel’ka je zdravotne tazko postihnutd 80 %-n4 invalidnd dochodkyna pokrocilého veku
v tazivej financnej situacii a bez pravnického vzdelania. Vo svojom postupe sa najvyssi sud
s tymito jej namietkami nevysporiadal a ziadnym spdsobom na ne neodpovedal ani vo svojom
vyjadreni k podanej Gistavnej staznosti.

b) Zo skutkového stavu je klicové, Ze najvyssi sud nepoprel, Zze odvolanie bolo stazovatel'kou
podané v posledny den lehoty 7. augusta 2018 telefaxom a nésledne ho doplnila originalom podania
osobne 17. augusta 2018. Podanie teda dorucila elektronicky (telefaxom) s jej vlastnoru¢nym
podpisom len bez tzv. autorizacie a doplnila ho origindlom podania v zdkonnej lehote, t. j. vcas.
Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze zjej podaného poucenia v dotknutom konani nevyplyva, zeby
odvolanie telefaxom nemohlo byt podané, a najvyssi sud, hoci tento nazor zastava, ho vo svojom
napadnutom uzneseni riadne neodovodnil. Najvy$si sud sa teda nezaoberal podstatnymi
skuto¢nostami pre rozhodnutie tejto veci. V dosledku tohto postupu sudov doslo k nepreskiimaniu
jej namietok tykajucich sa neexistencie jej pasivnej legitimacie v spore, s ktorymi nasledne suvisi aj
fakt, Ze ak by sudy dospeli k zaveru, ze v konani nemala byt’ pasivne legitimovana, nemohol by jej
zalobca v prisluSnom obdobi dat’ vypoved’ z ngjmu bytu, ¢o pre fiu nie je zanedbatel'ny nésledok,
s poukazom na skuto¢nost’, Ze by takym sposobom bolo zrejmé, ze platby ndjomného, ktoré pod
natlakom zalobcu, pod hrozbou straty byvania, a teda nie slobodne zalobcovi uhradila za obdobie,
kedy bol zrozhodnutia sudu v konani pasivne legitimovany len jej ex-manZzel. Stazovatelka



v odvolacom aj dovolacom konani uplatnila vSetky svoje argumenty v ramci svojich moznosti,
no nedostala na ne ziadne odpovede.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k stidu. Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavézok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana,
ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (IL. US 78/05, 1. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sudu
je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok
[1II. US 875/2016 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

9.Pr1 postdeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStaitnych sudov je =zatazené priliSnym
¢1 nadmernym formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
pri¢om k poruSeniu prava na pristup k stidu dojde v pripade, ak stanovené pravidlo prestane sluzit’
cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoZiujlica
strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym sidom (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ €. 8917/05, rozsudok Velkej komory
z 3. 12.2009, bod 79 in fine).

10. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolitny charakter a mdze podliechat obmedzeniam
zo strany §tatu (II. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavujt aj § 420 a § 421 CSP,
ktoré stanovuja, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroveil je povinnostou dovolatela formulovat’ dovolanie sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spdsob rozhodovania
odovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekrodi tstavné Standardy
(. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je  vyhaté
z ramca ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby
interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'nd ani formalisticka
a aby bola Co najustilenej$ia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu (IL. US 398/08,
1. US 65/2010).



12. Vo svojej judikatire ustavny sud opédtovne vyslovil pravny zaver, Ze vSeobecny sud nie je
absoltitne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to
vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory
z ustavnopravnych principov (I. US 306/2010). Ustavny sud k tomu konstatuje, Ze organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zakonnych
ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mo6ze a musi sa od neho odchylit,
pokial’ to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory
z Gstavno-pravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdch prislusného zékonného predpisu,
ale aj v zakladnych principoch pravneho §tatu (I. US 306/2010, 1. US 155/2017, I1. US 142/2015).

13. Vstlade suvedenymi vychodiskami preto tustavny sud skumal, ¢i pravne zavery,
ktorymi najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP
pre jeho nepripustnost’, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem procesného prava
v stilade s oznaenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru a ¢i G€inky dovolacej pravomoci najvyssieho
sudu boli v danom pripade zlucite'né s pravom strany na pristup k sudu.

14. Tazisko staznostnej argumentacie spodiva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa odmietol
zaoberat’ riadne uplatnenymi dovolacimi dovodmi a pristipil k odmietnutiu jej dovolania, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odobril pravny nazor
krajského stidu, podl'a ktorého podanie odvolania formou telefaxu v ramci zakonnej lehoty na jeho
podanie nemalo ziadny vplyv na plynutie tejto lehoty, a preto ndsledné pisomné doplnenie
odvolania st'aZovatel'’kou je potrebné povazovat’ za oneskorene podané odvolanie.

15. Ustavny sud pripomina, Ze zikladnym predpokladom realizacie spravodlivého sudneho konania
je podmienka, Ze vo veci konajici sud spravne posudi splnenie podmienok konania a poziadavky
naich splnenie, v opacnom pripade totiz hrozi, ze sa odmietne vecne zaoberat podanym
navrhom, st'azovatel’ke znemozni skutocny meritorny prieskum a zarovenn jej odoprie moznost
spravodlivého vysledku sudneho konania. Vo vztahu k tstavne suladnej aplikécii pravnych
predpisov uz ustavny sud v rdmci svojej judikatiry uviedol, ze o svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu v§eobecnym stidom je mozné uvazovat’ predovsetkym v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. ITI. US 190/08). Obdobne aj Eurdpsky std pre l'udské prava vo svojej judikature vychadza
z ustaleného zaveru, ze pravo na sud, ktorého osobitnym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolltne a pripuSta obmedzenia. V sulade s jeho judikaturou uplatiiovanie pravidiel pripustnosti
sadom musi sledovat’ legitimny ciel’ a samotné pravidlo by malo spiiat’ poziadavku primeranosti,
t. j. nemalo by obmedzovat’ pristup k sudu takym spdsobom alebo do takej miery, ze by doSlo
k naruseniu samotnej podstaty zdkladného prava na siidnu ochranu, resp. na pristup k sudu (pozri
napr. rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Brualla Gomez de la Torre
v. Spanielsko z 19. 12. 1997, staznost’ &. 26737/95, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII,
5. 2955, § 33 a vo veci Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko; uz citovany, § 44). Uplatiiovanie
procesnych pravidiel taktiez nesmie branit v uplatneni dostupného prostriedku napravy [pozri
rozsudky ESLCP S. A. ,,Sotiris a Nikos Koutras ATTEE® v. Grécko zo 16. 11. 2000 (staznost’
€. 39442/98, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000 XII, § 20), ako aj Anastasakis v. Grécko uz
citovany, bod 24].



16. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v oddvodneni ktorého najvyssi
sud poukézal na dotknuté ustanovenia pravnych predpisov, definiciu pojmu podanie ako ukonu
uréeného stidu a poukazal aj na komentar Civilného sporového poriadku k § 125 CSP (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 490 — 495), podl'a ktoré¢ho uz pisomné podanie nie
je mozné dorucit’ telefaxom, t. j. tak, ako to bolo mozné podla § 42 OSP. Najvyssi sud nasledne
konstatoval, ze stazovatel’kou podané odvolanie nie je mozné povazovat’ za elektronické podanie,
apreto bolo jej odvolanie posudené ako oneskorene dorucené. V suvislosti s ndmietkou
stazovatel’ky tykajucou sa nedostatoéného poucenia zo strany sudov najvyssi sud poukazal na to, ze
jej bolo dané poucenie podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti podat’ odvolanie, ako aj o zakonnych
moznostiach pravnej pomoci, ato vramci poucenia doruceného jej 7. aprila 2017 spolu
s platobnym rozkazom v tejto veci, proti ktorému podala odpor. Na zaklade uvedené¢ho dospel
najvyssi sid k zaveru o odmietnuti jej dovolania pre nepripustnost’.

17. Podla § 125 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2). Podanie urobené
v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sidneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (ods. 3).

18. Zo znenia uveden¢ho § 125 CSP vyplyva, Ze neobsahuje Ziadne usmernenie, pokial ide
o podania dorucené prostrednictvom elektronickych komunika¢nych prostriedkov, t. j. telefaxu,
takze s tUlohou vyplnit' tato medzeru sa museli vysporiadat” vSeobecné sudy, ktoré zdaroven
pri svojom vyklade musia dbat’ na zachovanie priva na uCinnu sidnu ochranu, resp. prava
na pristup k stidu, a to v sulade so vSeobecnymi pravnymi zdsadami, ako aj zdkladnym pravom
na spravodlivé sudne konanie.

19. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze za situacie, ked’
Civilny sporovy poriadok tzv. ,ind vadu“ ako samostatny dovolaci dovod neobsahuje,
je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho sudu nevyhnutné chépat’ pravo na spravodlivy
proces komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako porusenie prava
na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfiiajic do procesného postupu sudu aj jeho
rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces spajajuce sa so sudnym rozhodnutim.
Umoznenie sporovej strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu
koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizicia prava na spravodlivy
proces len iluzérna (I. US 116/2020).

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud skumal, ¢i najvyssi sud dostatocne odpovedal
na stazovatel’kinu argumentaciu tykajicu sa nadmerného formalizmu, ktorym bol poznaceny
postup krajského sudu, ktory nepriznal ucinky fou podanému odvolaniu dorucenému sudu
prostrednictvom elektronickych komunikaénych prostriedkov telefaxom a doplnenému pisomnym



podanim v ramci 10-diiovej lehoty poskytnutej zdkonom na doplnenie elektronickych podani aj
s prihliadnutim na vSetky okolnosti tejto veci, na ktoré v konani poukazovala (poziadala
o odrocenie pojednévania z dovodu nerozhodnutia o jej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ma
status osoby tazko zdravotne postihnutej a slabsSie socialne pomery).

21. S prihliadnutim na zavery uvedené v napadnutom uzneseni je podl'a ustavného sudu v tomto
pripade ponajprv potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i podanie dorucené telefaxom modze naplnit
definiciu podania podl'a § 125 CSP, t. j. ¢i ho mozno podriadit’ pod definiciu ,,pisomného®, alebo
»elektronického* podania v zmysle uvedeného ustanovenia.

22. Odpovedat’ na otazku vykladu § 125 CSP, t. j. na otdzku, ¢i je takéto podanie dostatocné
na vyvolanie pravnych uc¢inkov odvolania, je potrebné hladat’ v sulade s ustdlenou judikaturou
s prihliadnutim na jeho zmysel a ucel, ktory sleduje. Tato uprava podla dovodovej spravy
predstavuje vSeobecny rezim odstranovania vad podania vo veci samej, pri ktorych ma sud
na rozdiel od podani podla § 124 CSP zvySenti manudukénu povinnost podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

23. Z gramatického vykladu uvedeného § 125 CSP je zrejmé, Ze toto ustanovenie nedefinuje
na rozdiel od § 42 ods. 1 OSP (Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom...) spdsoby dorucenia podania sudu, ale striktne definuje jeho formu,
v ktorej musi byt sidu predlozena (listinnej alebo elektronickej podobe) a spdsoby odstranenia jeho
pripadnych vad.

24. Vo veci stazovatel’ky vo vztahu k forme podania nastala Specificka situacia, v ktorej podanie
stazovatelky bolo sudu dorugené v podobe pisomnosti, ktora okrem podpisu podéavatela spiiiala
nalezitosti odvolania, avSak k jeho doruceniu doslo prostrednictvom elektronického komunikaéného
prostriedku, a preto ho staZovatel’ka povazovala za elektronické podanie, ktoré doplnila v lehote
10 dni podla § 125 ods. 2 CSP. Medzi stranami sporu nebolo spornym dorucenie pisomnosti
spifajucej nalezitosti odvolania okrem podpisu podavatela telefaxom do dispozi¢nej sféry
okresn¢ho sudu ani doplnenie tohto podania v zdkonnej lehote pisomnym podanim staZovatelky
ako jeho podavatela.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenty najvyssieho sudu pre jeho zaver tykajici sa naplnenia
podmienok § 125 CSP povazuje za formalne spravny opierajuci sa o doslovné znenie § 125 CSP
a aplikujuci striktny reStriktivny vyklad uvedeného ustanovenia. V zdujme zachovania prava
na pristup k sudu, ktoré je v tomto pripade v hre, je vSak v pripade pouzitia tohto vykladu osobitne
vyznamné, aby sud dosledne zvazil vSetky okolnosti veci scielom vyhnat sa priliSnému
formalizmu, a v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a zvazil pri aplikacii tohto
ustanovenia uprednostnenie principu prava na spravodlivé sudne konanie.

26. V preskiimavanej veci sa v spojeni s aplikaciou § 125 CSP javia ako podstatné podl'a tstavného
sudu aj d’alSie okolnosti, na ktoré stazovatelka poukazuje vo svojej Ustavnej staznosti. Ide
o samotny postup okresného sudu, ktory podanie stazovatelky dorucované telefaxom prijal
a poskytol jej spatnu viazbu o jeho bezproblémovom doruceni, v dosledku ¢oho st'azovatel’ka mohla
podla tstavného sudu nadobudnut’ legitimne ocakavanie, ze sa jej podanim bude zaoberat’ a posudi
ho v sulade s ¢l. 11 a § 124 CSP podla jeho obsahu. Postup okresného sudu mohol teda
v rozhodujlicej miere vyvolat’ u stazovatel'ky akceptovatelny omyl v jej tisudku o dostato¢nosti niou



realizovaného podania, ked’ze tato konala v dobrej viere a preukazatel'ne vynalozila vSetku nalezita
starostlivost’ zameranu na ochranu jej prav vyzadovanu od bezne informovaného subjektu.

27. Dalsou okolnostou ovplyviujiicou aplikiciu uvedeného ustanovenia je urdite aj samotné
Stadium preskumavaného konania a definitivna nemoznost’ vyuzit’ ¢inny prostriedok népravy proti
napadnutému rozsudku, status st'azovatel’ky ako osoby tazko zdravotne postihnutej, osoby vyssieho
veku a socialne slabse;.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sice odpoved’ stazovatelke
poskytol, no v rozpore s jej pravom na sudnu ochranu a jeho aplikacia prava viedla v tomto pripade
k denegatio justitie. Zavery najvyssieho sudu nenapiiaju poziadavky kladené na rozhodnutia sidov
v zmysle zékladného préva na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit' porusenie zakladného
prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na rovnost’ ucastnikov konania (¢l. 47
ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny) a prava na rovnost’ pred sidom (¢l. 14 ods. 1 paktu):

29. Rozhodnutiu vSeobecného sidu vo veci samej musi predchddzat’ jeho postup zodpovedajuci
garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch (v kontexte danej veci v sulade
s dohovorom), najmé garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti
zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (mutatis mutandis 1. US 230/03, II. US 520/2010).

30. Ustavny sud nezistil, zeby stazovatel’kou popisana vada konania mala za nasledok aj porusenie
jej zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, v tejto Casti preto ustavnej st'aznosti stazovatel'ky
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.3. Knamietanému poruSeniu prava podla ¢l. 47 charty a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

31. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 charty Gstavny sud uvadza, ze
tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky
k charte a na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Ustanovenie €l. 47 charty normuje zakladné
pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty je podmienend vykondvanim prava
Eurdpskej tnie (porov. III. US 141/2011, TV. US 398/2013). Podla nizoru tustavného sudu,
prihliadajlic na citované ustanovenia charty, je aplikdcia charty v posudzovanej veci vylucena.
V pripade ¢lenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vyluéne vtedy, ak konaju
v ramci rozsahu pdsobnosti prava unie. Vzhl'adom na neaplikovatelnost charty na dana vec
nemohol Gstavny sud ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti vyhoviet.

32. Podl’a stabilizovanej a konS$tantnej judikatury ustavného sudu ochrana zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava este
trvalo. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je



odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ stavnému sadu,
nedochadza k poruSovaniu oznaCeného zakladného préva, ustavny sud staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnent (napr. IL. US 55/02, I. US 226/08).

33.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie pred sudmi zucastnenymi
na rozhodovani predmetnej veci bolo v ¢ase jej podania pravoplatne skonc¢ené (v doplneni Gstavne;j
staznosti jej pravhym zastupcom uz navrh na vyslovenie oznacenych prav nie je sucastou
navrhovaného petitu, pozn.). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatel'ky
v Casti namietajlicej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu nevyhovel.

IV.4. K ostatnym navrhom st’aZovatel’ky:

34. V suvislosti s navrhom st'azovatel’ky tstavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude tlohou najvyssicho sudu
opatovne posudit’ namietky st'azovatel’ky, ktoré smerovali k nespokojnosti s rozhodnutim krajského
sudu, a vyhodnotit, ¢i st uvedené namietky spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud je pritom v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

35. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti poZiadala o priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Ustavny std v okolnostiach veci povazoval
vyslovenie porusSenia Casti referen¢nych noriem a zruSenie namietaného uznesenia s moznostou
nového prejednania veci za dostato€ntl ochranu.

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania v celej fiou uplatnenej sume
1 242,43 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel'ky Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nihradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sude
— odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti a replika). Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zéastupca stazovatelky (§ 18 ods. 3
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vyhlasky), tak predstavuje sumu 1 285,13 eur, ktord prevysuje stazovatel'kou uplatneny narok
na nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku nalezu).

37. Ked’Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ke pravneho zastupcu uznesenim
¢ k. 1L US 211/2024-28 z 10. aprila 2024, uloZil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi trovy
konania Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky z rozpodtovych prostriedkov. Zaroveii
ulozil najvyssiemu stdu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na ucet tstavného sudu (body 3 a 4
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu

11



