SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE GGG
B 7ost(pencho advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 6, Pezinok,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 46C/31/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina“), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
46C/31/2024 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' v procesnom postaveni Zalovaného
je sporovou stranou o vylic¢enie z uzivania nehnutelnosti, ktory iniciovala jeho byvald manzelka
15. augusta 2024 podanim Zaloby na mestskom sude. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, staZzovatel v podstatnej casti uvadza, Ze po prideleni veci zdkonnému sudcovi
JUDr. Maskovicovi, mestsky sud vyzval Zzalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku 1. jula 2025.
Opatrenim predsednicky mestského sudu sp. zn. SprV/639/2025 z 23. septembra 2025 bol povodny
zakonny sudca docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave (s u¢innostou od 1. oktobra 2025,
pozn.). Vec stazovatel’a bola pridelend novej zakonnej sudkyni 12. novembra 2025. Mestsky sud



uznesenim z 10. februara 2026 vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k Zalobe a ostatnym podaniam
a priloham zalobkyne (rozsah 94 stran), uvedené uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 20. marca
2026. Pravna zastupkyia stazovatela 1. aprila 2026 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k zalobe, vyjadrenie bolo mestskému sudu zaslané 15. aprila 2026.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sidu. Stazovatel' Specifikuje obdobie necinnosti mestského sudu v trvani
takmer 18 mesiacov (od 15. augusta 2024 do 10. februara 2026), v ktorom sud nekonal s vynimkou
vyzvy na thradu sudneho poplatku za podant zalobu. Ku dnesnému dniu je napadnuté konanie iba
v §tadiu dorucenia vyjadrenia st'azovatel'a k zalobe, na ktoré bude nadvédzovat’ postup podla § 167
ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a az nasledne bude nariadené
pojednavanie vo veci samej. Upriamuje na pozornost na nesustredenu a neefektivnu cinnost
mestského stdu (Co bliz§ie neSpecifikuje), ktori nepovazuje za relevantni a smerujucu
k rozhodnutie o podanej Zalobe a odstrdneniu pravnej neistoty, ktord sa tyka uzivacieho prava
stazovatel'a k nehnutel'nosti (zdhradnej chatke, pozn.) a tvori predmet sudneho sporu.

4. Stazovatel’ d’alej pomerne obsiahlo uvadza udaje ku svojej osobe. Zdoéraznujuc svoj vysoky vek
(70 rokov), onkologické ochorenie, predchadzajice vdzobné stihanie a taziva zivotnu situaciu
(stazovatel je tazko zdravotne postihnutou osobou a bezdomovcom byvajicim v garazi, pozn.),
ziada Gstavny sud o prieskum postupu mestského sudu.

5. Citujiic recentnii prdvnu uUpravu a pocetni judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k problematike zbyto¢nych prietahov, staZovatel zdoéraziuje, ze necinnost
mestského sudu viedla aj k poruSeniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V napadnutom konani mestsky sud rozhoduje o vyluceni uZivania nehnutelnosti,
ktora patri do zatial' nevyporiadaného bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny spor
je teda konanim o zdkladnom prave vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a jeho vysledkom bude
rozhodnutie otom, ¢i uzivacia zlozka vlastnickeho prava stazovatela k nehnutelnosti bude
obmedzena alebo nie. Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia st'azovatel oddvodnuje
najma svojou t'azivou zivotnou situaciou opisanou v bode 4 svojej ustavnej st'aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tGstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a Ci nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny siid ma v Gstave a v zdkone o Uistavnom stide presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

8. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je podstatna najma poziadavka plyntca
z § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne doévody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

9. Vo svojej ustalenej judikatiare ustavny std opakovane konstatuje , ze je zdkladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odévodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logickd pradvnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavne] staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

10. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné upozornit, Ze¢ oddvodnenie uUstavnej
staznosti staZovatela nepredkladd Ziadne konkrétne identifikovatelné doévody, pre ktoré
by postupom mestského stidu v napadnutom konani malo ddjst’ k poruseniu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.l1 tustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Poukdzanie
na necinnost’” mestského stdu v priebehu napadnutého konania kumulativne v intenciach jeho
doterajsej dizky 20 mesiacov nie je dostatoénym argumentom preukazujiicim zasah
do stazovatefom oznalenych prav. Ustavna staznost tak napriek kvalifikovanému pravnemu
zastapeniu nespiiia zakonom pozadovanu naleZitost, a to odévodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zékona
o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla
stazovatela k poruSeniu jeho prava dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude].
Preto v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny:

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to rovnako plati aj k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je odstranenie  stavu  pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domdhajicej sarozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m.m. IL. US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).



12. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat takl Ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zadkladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

13. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilna judikatiru k namietanému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 fUstavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, I. US 141/2024).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie t€astnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria istavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

15. V konkrétnom pripade stazovatela Ustavny sud nezistil osobitni pravnu ¢i fakticka zloZitost
veci. Predmet konania mozZzno zaradit’ medzi bezni agendu vSeobecnych sudov. V doterajSom
priebehu napadnutého konania stazovatel' svojim spravanim k dizke sudneho sporu neprispel,
hoci Ziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a doru¢ovanym pisomnostiam Zalobkyne
(k tomu blizsie bod 2 odovodnenia rozhodnutia).

16. Co sa tyka vyznamu sporu pre staZovatela, vysledok napadnutého konania je pre neho
nepochybne dolezity a ustavny sud povazuje za legitimnu poziadavku st'azovatel'a dosiahnut’ stav
pravnej istoty. Tato je viak subjektivne oslabend, bertc zretel’ na celkovii doterajsiu dizku konania
vo veci samej, ako aj skuto€nost’, Ze nejde o konanie vyzadujiice vynimo¢nu rychlost’ konania.

17. Pokial’ ide o postup sudu, ustavny sud z obsahu tustavne] staznosti a jej priloh povazuje
za preukazané, Zze po doruCeni zaloby 15. augusta 2024 mestsky sud ostal po dobu takmer
11 mesiacov ne¢inny, ked’ 1. jula 2025 vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku. Nésledne
doslo vo veci stazovatela k zmene zakonného sudcu (12. novembra 2025). Z d’alSiecho opisu
priecbehu napadnutého konania je zrejmé, Ze nova zakonnad sudkyna postupovala plynule
arealizovala procesné tkony dorucovania Zaloby podla § 167 ods.1 a 2 CSP. Aktudlny priebeh
napadnutého konania teda nasvedCuje tomu, Ze doSlo kobnoveniu plynulosti konania,
a to eSte pred podanim ustavnej st'aznosti.



18. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IIL. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone, ale treba ho vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. Pre postudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci
sapreto o to viac vyzaduje nalezité oddovodnenie ustavnej staznosti a aspon cCiastoCny
chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti umoznujucich realne
posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021, 1. US 708/2022). V pripade,
ak stavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04, 1II. US 372/06). V okolnostiach preroktivanej veci
ustavny sud zohl'adnil, Ze mestsky sud po prideleni veci novej zadkonnej sudkyni v podstate obratom
obnovil plynulost’ konania, ktorého diZka svojou intenzitou nezasiahla do stazovatelovych prav
v nim tvrdenom rozsahu.

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne Casovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty,
ked’ by mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98),
1. US 61/98 (ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESI’P v obdobnych veciach vychadza z premisy,
podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho stdnictva) dizka sudneho
konania na jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

20. Na zaklade uvedené¢ho je moZné konStatovat zalinajuce prietahy v napadnutom konani,
avSak nie v takej intenzite zdsahu do prav staZovatela zo strany mestského sudu, ktora
by zodpovedala tustavne relevantnému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud uzatvara, ze hoci postup mestského sudu nebol
z ¢asového hladiska optimalny, dizka napadnutého konania sa nevyznauje zatial takym dlhym
trvanim, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch v pozadovanej relevantnej Gstavnopravnej
intenzite, ktord by zakladala moZnost’ vyslovenia poruSenia st'azovatelom namietaného zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom mestského stidu v napadnutom
konani. Ustavnu staznost stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pozornosti ustavného stidu nemohol ujst’ ani moment podania tstavnej st'aznosti stazovatel'a
(17. aprila 2026), len dva dni po predloZeni jeho vyjadrenia k zalobnému navrhu (15. aprila 2026).
V kontexte celkovej doterajsej dizky konania (20 mesiacov), uz spominaného obdobia ojedinelej
necinnosti mestského sudu (ktory sdm obnovil plynulost’ napadnutého konania), sa podanie ustavnej
staznosti pravnou zastupkynou stazovatela javi skor ako ucelové. Argumentécia stazovatela



zamerana na vyjadrenie potencialnej dizky rozhodovania mestského sudu v jeho spore (s ohl'adom
na aktudlnu fazu vykondvania procesnych ukonov podla § 167 CSP) nema pravnu relevanciu
a nie je sposobild zvratit' zavery stavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti predlozenej Ustavnej
staznosti. Stazovatel’ navyse v petite (ndvrhu na rozhodnutie) svojej Ustavnej st'aznosti ani neziada
o prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ¢o by sa v kontexte nim predloZzenych namietok javilo
ako primarny prostriedok napravy neziaduceho stavu v prietahovom postupe konajaceho sudu.

23. Ustavny std stazovatel'ovi tiez pripomina, Ze aj v konani pred tstavnym stidom sa uplatiiuje
princip procesnej ekonémie, hospodarnosti, ktory je napihany prave instititom povinného pravneho
zastupenia kvalifikovanym pravnym zastupcom, od ktorého sa oc¢akava, ze dokaze obmedzit’ ramec
staznostnej argumentacie iba na skutoCne ustavnopravne relevantné informacie zhrnuté
do primeraného a zarovenn vystizného obsahového ramca ustavnej staznosti (nie kvantitou
argumentov a prepisovanim pravnej tpravy a judikatury, ktora je ustavnému sudu znama). Ustavny
sud totiz rovnako ako Europsky sud pre I'udské prava (ktory dokonca obsah staznostnych podani
prisne limituje vymedzenym maximéalnym poc¢tom stran) touto poziadavkou zabezpecuje vytvorenie
predpokladov na efektivny a hospodarny prieskum podani vSetkych st'azovatelov, ktori sa nanho
pri uplatiiovani ochrany svojich prav obratia (napr. II. US 499/2022).

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

25. Na zaver ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekézku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v pripade, Ze mestsky sud
nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom case, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok, predlozil tustavnému sidu novii Ustavnil staznost. Dal§ia pripadnd necinnost
mestského sidu by mohla zalozit’ uz ina kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by mohlo
mat’ za nésledok konStatovanie prietahov v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



