SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 445/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || |GKGKGEN T
] _, zastipenej MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Nov4
Bystrica 850, proti rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 10Co/153/2020-648 z 30. juna 2021
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/28/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. augusta 2023 domdha
vyslovenia poruenia zikladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami v civilnom
spore, ktoré ziada zruS$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa proti Zalovanym zalobou z februara 2020 domdhala zaplatenia - eur
ako bezdoévodného obohatenia. Podl'a stazovatelky k tomu malo dojst’ tak, ze od roku 2014
do konca roka 2017 investovala do rekonstrukcie cCasti domu, ktory najprv vlastnili rodicia
jej manzela a nasledne zalovani (sestra jej manzela s manzelom) a bolo medzi nimi dohodnuté,
ze takto rekonstruovana cast’ domu bude prevedena ako byt do jej bezpodielového spoluvlastnictva
s manzelom. Po nezhodéach s manZelom sa st'azovatel’ka z tohto domu v januari 2018 odst’ahovala.

3. Okresny sud zalobu stazovatel'ky zamietol. Dospel k zaveru, ze stazovatel'kou tvrdena dohoda
o prisl'ube prevodu c¢asti domu nebola dostatocne konkretizovana. Vébec nebolo zrejmé, kto, kedy
a za ¢o druhému prevedie, a z vykonaného dokazovania ani nevyplynul Ziaden konkrétny zavizok
zalovanych. Podl'a okresné¢ho sudu $lo o neurcity prisl'ub bez pravnych nasledkov voci zalovanym.
Okresny std vyhovel namietke premlCania vznesenej Zalovanymi, ked’ vychadzal



z toho, Ze k poslednej investicii do domu zalovanych doslo ku koncu roka 2017, no zaloba bola
podand azvo februari 2020. Podla okresného sudu premlCacia doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dina, ked’ sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdovodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, zacala plynut’ vynalozenim poslednej investicie stazovatel’ky.

4. Proti tomu podala stazovatel'ka odvolanie. Uviedla, Ze preukédzala dohodu so Zalovanymi
o prisl'ube prevodu Casti domu a poukazovala na jednotlivé dokazy. Podla stazovatel’ky premlcacia
doba zacala plynut, az ked’ sa dozvedela, ze zalovani odvolali prisl'ub prevodu alebo vytvorili stav,
ked’ bolo zrejmé, Ze ho nezrealizuji. K tomu podl'a stazovatel’ky doslo, az ked’ bol podany navrh
narozvod jej manzelstva. NavySe namietla rozpor némietky premlcania s dobrymi mravmi,
ked poukazala na maily zalovanej z januara a novembra 2019, v ktorych jej prisl'ibila vyrieSenie
investicii, ¢o u nej viedlo k tomu, Ze Zalobu nepodala skor.

5. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. K tvrdeniu stazovatel’ky, Zze preukazala dohodu o prisl'ube prevodu casti domu,
krajsky sud poukézal na to, Ze medzi stazovatel'kou, rodi€mi jej manzela a zalovanymi mohlo dgjst’
k r6znej komunikacii, no na to, aby jej bolo mozné priradit’ pravnu relevanciu, je nevyhnutné, aby
mala znaky urcitosti a jednoznac¢nosti. Podl'a okresného sudu ani z tvrdeni stazovatel’ky vobec
nevyplyva, ¢o malo byt predmetom ich dojednania. Ide len o jej subjektivne, celkom nelogické
konStrukcie, ked’ nie je zrejmé, preco by Zalovani mali preberat’ zdvdzok rodiov jej manzela, ked’
sama st'azovatelka tvrdila, Zze prevod domu na zalovanych bol len s cielom ziskania uveru na ina
nehnutel'nost. K namietke stazovatelky o prekvapivom charaktere rozhodnutia okresného sudu
krajsky sud poukézal na to, Ze zalovani vzniesli namietku preml¢ania uz vo vyjadreni k Zalobe
a okresny sud vyslovil predbezny nazor o premlcani naroku. Podl'a krajského sidu stazovatel'ka
mala dostato¢ny priestor uz v konani na okresnom stde uplatnit’ tvrdenie o rozpore namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi, a preto ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani. K tomu
na okraj krajsky sid uviedol, Ze staZovatel’ka tito ndmietku prezentovala neadresne k pomerom
veci len parafrazovanim zaverov sidnej praxe a ni¢ jej nebranilo uplatnit’ si svoj narok vcas.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Vo vztahu k dovolaniu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedla, ze rozsudok
krajského sudu je nedostatocne odovodneny a zmédtocny. Podla stazovatelky sa krajsky sud
nevenoval premlcaniu a zaciatku plynutia premlcacej doby ukoncenim rekonStrukénych prac.
Pritom sa nestotoziiuje s tym, ako sa krajsky std vysporiadal s jej tvrdenim o rozpore namietky
premlcania s dobrymi mravmi. Vo vzt'ahu k dovolaniu z dovodu nespravneho pravneho posudenia
neuviedla, o aky pripad pripustnosti dovolania podla § 421 CSP ide. Namietala posudenie
krajského sudu jej namietky rozporu premlcania s dobrymi mravmi, obsah pojmu dobré mravy
k vznesenej ndmietke premlcania a to, kedy malo dojst’ k premlCaniu. Pravne otdzky vyjadrila
formulaciou ,, Pravnym posudenim v konkrétnom pripade je teda to, 1. Akym sposobom odvolaci
sud pravne posudil namietku rozporu premlcania s dobrymi mravmi, 2. Akym spésobom posudil
obsah pojmu dobré mravy k vznesenej namietke premlcania, 3. Akym sposobom pravne posudil to,
kedy malo dojst k premlcaniu naroku. *.

7. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol. Nestotoznil sa s jej tvrdenim o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia krajského sudu ako dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.



Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu vyhodnotil ako dostatoéné. K dovolaniu z dovodu
nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka tento dovod vymedzila len
formalne a nekonkrétne. Zdoraznil, ze sama polemika s rozhodnutim krajského sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia ¢i kritika jeho pristupu pri prdvnom posudzovani
vyznamovo nezodpoveda vymedzeniu dovolacej otazky podla § 432 ods. 2 CSP.

I11.

8. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud nevyporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami v odvolani.
Zvyraznuje, ze az zrozsudku okresného stdu sa dozvedela o druhej argumentacnej linii,
ze preml€acia doba zacala plynut’ ukoncenim rekonStrukcie v decembri 2017. Tato argumentacia
bola pre niu nova, a preto az v odvolani namietla rozpor namietky premlcania s dobrymi mravmi.

9. Podl'a stazovatel’ky je nespravny pravny zaver najvysSieho stdu, ze oddvodnenie rozsudku
krajského sudu je dostato¢né. Namieta aj zdvery, ze dovolanie bolo vymedzené bez konkretizacie
pravnej otazky. Poukazuje na to, Ze precizne, prehl'adne a v stilade so zdkonom otazky vymedzila
na piatich strandch. Poukazuje na rozhodnutie najvysSieho stidu (1VObdo/2/2020), podla ktorého
nalezitostou dovolania nie je uvedenie konkrétneho doévodu pripustnosti z troch variantov
uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud sa tak odklonil od tohto rozhodnutia bez toho, aby vec
predlozil velkému senatu, ¢im jej odial pravo na zdkonného sudcu.

IVv.

10. Z hladiska postidenia tstavnej staznosti stazovatel'ky vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu
je rozhodujuce, ze zaver okresného a krajského sudu o zamietnuti jej Zaloby bol postaveny na troch
zaveroch. Prvy bol zdver procesny a spocival v tom, Ze nebolo preukdzané tvrdenie stazovatel’ky
o tom, ze by jej zalovani dali prislub prevodu cCasti domu, a preto pri pravnom posudeni nebol
dovod prihliadat’ na tato stazovatelkou tvrdeni, no nepreukdzanu skutocnost. Nasledne
na to okresny a krajsky std vyvodili pravny zaver o tom, ze premlcacia doba podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zacala plynit’ od medzi stranami nespornej skutocnosti, ktora spocivala
v tom, ze posledna investicia stazovatel’ky do domu zalovanych bola urobena koncom roka 2017.
K tomu pristupil procesny zaver krajského sidu o tom, ze tvrdenia stazovatel’ky, z ktorych mal byt
vyvodeny rozpor namietky premlCania s dobrymi mravmi, boli stazovatelkou uvedené
az v odvolani, a preto ide o nepripustni novotu podl'a § 366 CSP.

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vztahu krozsudku krajského sidu namieta
to, Ze sa nevysporiadal s argumentac¢nou liniou o odpadnuti pravneho dévodu — prisl'ubu rodicov jej
manzela o prevode o Casti domu ako skuto¢nostou rozhodnou pre plynutie premlcacej doby. Teda
jej namietka smeruje k nedostatocnosti odovodnenia krajského sudu, ktora vzniesla aj v dovolani
a najvyssi sud sa s touto jej argumentéaciou vysporiadal. Namietky proti rozsudku krajského sudu
su totozné s dovolacimi namietkami, ktoré najvyssi stid podrobil prieskumu. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodnut” o dovolani preto vylucuje prdvomoc ustavného stidu vo vztahu k rozsudku
krajského stdu. Preto bola tustavna staznost v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) odmietnuta.



12. Ustavna staznost’ proti rozsudku najvyssieho sudu je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnutd. Treba vychadzat
z toho, ze z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,

ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s prdvom na sidnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010).

13. Co sa tyka nedostatoénosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktorti najvyssi sid skumal
na namietku stazovatelky, treba uviest, ze stazovatelka odvodzovala zaCiatok premlcacej doby
od momentu, ked’ jej bolo zrejmé, ze prisl'ub Zalovanych na prevod Casti domu sa nezrealizuje.
Uz okresny sud vSak vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, ze samotny prisl'ub Zalovanych nebol
preukazany. Tento skutkovy zaver stazovatel’ka namietala aj v odvolani, pricom krajsky sud na jej
argumentaciu reagoval, ked jej tvrdenia charakterizoval ako jej subjektivne a nelogické
konStrukcie, pricom poukazoval na jednotlivé vykonané dokazy. Z tejto argumentacie krajského
sudu v spojeni s odovodnenim okresného sidu st zrejmé uvahy o nepreukdzani nedostatocne
konkretizovanych tvrdeni stazovatel’ky.

14. Stazovatel’ka nedostatocnost’ odévodnenia krajského siidu vyvodzovala i z toho, Ze krajsky sud
sa nedostato¢ne vysporiadal s jej tvrdenim o rozpore namietky premlcania s dobrymi mravmi.
Tak tomu nie je. Krajsky sud formuloval jasny zaver, Ze stazovatelka tito skutocnost’ namietla
az v odvolani, hoci ju mohla namietat’ uz v konani pred okresnym stdom. Nielen preto, Ze zalovani
namietku preml€ania vzniesli uz vo vyjadreni k Zalobe, ale aj preto, ze okresny sud v tomto smere
poskytol predbezné pravne posudenie. Predbezné pravne posudenie o premlCani naroku
stazovatel'ky bolo dostatoénym ddévodom na to, aby stazovatel'ka produkovala tvrdenia a dokazy
o tom, Ze uplatnenie tejto namietky je v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom je bez vyznamu, akou
konkrétnou udalostou bolo ohrani¢ené zacatie plynutia premlcacej doby, ked’ze rozhodnutie o tejto
otazke bolo bez potencionilneho vplyvu na zaver o pripadnom rozpore namietky premlcania
s dobrymi mravmi. Rovnako tento zaver krajského sudu je v namietanom rozhodnuti jasne
vyargumentovany. Mozno je len zbyto¢ne zatazeny tivahami na okraj, v ktorych je naznacené,
ze 1 pripadné posudenie tejto namietky stazovatel’ky by viedlo k zaveru, ze je nedovodna.

15. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by rozhodnutie krajského stdu, ktoré treba posudzovat
v spojeni s odovodnenim rozhodnutia okresného stdu, trpelo vadami nedostatoéného odovodnenia
— nevysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky. Tento zdver formuloval aj najvyssi
sud. Hoci na okraj mozno uviest, ze tato ¢ast odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu mohla
byt konkrétnejsia, nemozno dospiet’ k tomu, ze by zaver najvyssieho stidu bol zjavne nespravny.

16. Stazovatel’ka formulaciou pravnych otdzok v dovolani spochybnovala otdzku posudenia
jej ndmietky premlcania krajskym sudom a zacatia plynutia premlCacej doby. ,, Otdzky* sa tykali
toho, akym sposobom krajsky sud posudil jej tvrdenie o rozpore namietky premlcania s dobrymi
mravmi, ako posudil dobré mravy a ako posudil to, kedy malo dojst k premlCaniu. Z takejto
formulacie pravnej otdzky vSak vobec nevyplyva, ktoré pravne posudenie krajského stidu malo byt
nespravne a v com spociva jeho nespravnost. Rovnako z toho nevyplyva, aké malo byt spravne



pravne posudenie. Pritom ide o zédkladnu nalezitost dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 432 ods. 1 CSP tak, ako to vyplyva z § 432 ods. 2 CSP.

17. Osobitne v tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze nielen okresny, ale ani krajsky sud sa rozporom
namietky preml€ania s dobrymi mravmi nezaoberali v tom smere, Ze by to bolo rozhodné pre ich
zavery o zamietnuti Zaloby stazovatel'ky a potvrdenie rozsudku okresného sudu. Okresny sud
z dovodu, Ze takato ndmietka vobec nebola vznesena, a krajsky sud z dovodu, ze tato namietka bola
uvedend az v odvolani. Krajsky sud sa k tvrdeniu o rozpore ndmietky premlcania s dobrymi mravmi
vyjadroval len na okraj, teda spdsobom, ktory nebol rozhodny pre jeho zaver o vecnej spravnosti
rozsudku okresného stidu. Viac-menej $lo o formulaciu nadbyto¢nych, hoc aj dovodnych vycitiek
vo vztahu k odvolaniu stazovatelky otom, Ze jej namietka je neadresna k pomerom veci,
teda k zistenému skutkového stavu aide len o parafrdzovanie zaverov sudnej praxe. To plati
aj pre treti okruh problému, ktory sa tykal zacatia plynutia premlcacej doby. Posudenie tejto otazky
vychéadzalo z toho, ze stazovatelkou tvrdena skutocnost’ o prislube prevodu casti domu nebola
preukdzana. Preto uz vyrieSenim skutkovej, nie pravnej otazky bolo celkom bez vyznamu,
kedy malo dojst’ k odvolaniu udajného prisl'ubu. Stazovatel'ka sa vlastne formulaciou tejto otazky
doméha revizie zaverov okresného a krajského sudu otom, Ze nepreukdzala fou tvrdenu
skutocnost’.

18. Treba zdoraznit, Ze pri vymedzeni dovolacich pravnych otazok nema byt najvyssi sud
formalisticky a ma sa snaZit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi. Na strane druhej vSak najvyssi
sud pri dovolacom dovode nespravneho pravneho postidenia nemdze héadat’, ¢o dovolatel' ziada
preskimat’, alebo preskimavat’ otazky, ktoré smeruju k nespravnosti skutkovych zisteni alebo
pravneho posudenia, ktoré vobec nebolo rozhodné pre zavery vo vztahu k rozhodnutiu o Zalobe.
V dovolani nie je priestor na opakovanie argumentacie z odvolania. M4 ist’ o jasni konfrontaciu
dovolatela s pravnym posudenim skutkového stavu. Dovolanie nie je recyklaciou zaloby
a vyjadreni ¢i druhym odvolanim.

19. Z textu dovolania stazovatel’ky je zrejmé, Ze vobec nebola schopna rozlisit' medzi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, ktoré riesili okresny a krajsky sud a ktoré boli rozhodné pre ich zavery. Hoci
to mohlo byt sposobené argumentacnou hypertrofiou rozsudku okresného stdu, snahou krajského
sudu uviest’ nie¢o navyse, dovolanie stazovatel’ky bolo len pokusom vtiahnut’ do hry uz vyriesené
skutkové otazky alebo nastolit’ nové pravne otazky, a to prostrednictvom schematickych namietok
nedostatocného oddvodnenia a neadresnych namietok nespravneho pravneho postdenia. Preto
mozno suhlasit’ so zdverom najvysSiecho sudu, ze len samotné spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia krajského sudu ¢i kritika jeho pristupu pri pravnom postudeni nezodpoveda
predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu nespravnosti pravneho posudenia.

20. K tomu vSak treba poznamenat’, ze odovodnenie najvysSiecho sidu mohlo byt ambicioznejSie
a adresnejSie mohlo pomenovat’ okolnosti, pre ktoré nebolo mozné argumentaciu stazovatelky
posudit’ ako zdkonom predpokladanti formulaciu dovolacich pravnych otazok. Zaver najvyssieho
sidu o formalnom anekonkrétnom formulovani dovolacich otazok, ktory viedol k zaveru
o tom, Ze na ne nemozno odpovedat’ ich vecnym prieskumom, vSak nie je vysledkom interpretacie,
ktora by bola svojvolna alebo formalistickd. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by namietanym
rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruseniu tstavnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako v rozsudku najvysSieho sudu formulované z pohladu



jej procesnych ustavnych prav udrzatelné procesnopravne zavery neboli spOsobilé zasiahnut
do jej zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

21. Mozno sa stotoznit’ so stazovatel’kou, ze neuvedenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
CSP je vecou najvysSieho sudu. To aj napokon vyplyva z jeho rozhodnutia ¢. k. 1VObdo/2/2020.
Tento nedostatok vSak nebol dévodom zaveru o odmietnuti dovolania. Preto nemozno hovorit
o tom, Ze by najvyssi sud konal v rozpore s rozhodnutim velkého senatu a mal mu vec stazovatel’ky
predlozit’. Preto je vylucené porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



