SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 192/2025-34

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GGTGTcGN T
y I

. I -

, zastupenych Mgr. Martinom Jankovicom, advokatom,

Zelezni¢na 257/19, Revica, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

13Co0/35/2023 z 30. augusta 2024 takto

>

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. januara 2025 domahaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4, ¢1. 15 ods. 1 a €. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 13Co0/35/2023 z 30. augusta 2024. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit
krajskému stidu na d’al3ie konanie. Ziadaju tiez nahradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou domahali zaplatenia ndhrady
Skody a nemajetkovej ujmy, a to na zaklade toho, ze 31. augusta 2020 doslo k imrtiu maloletého
B (ktory bol synom zalobcov 1 a2, bratom Zalobkyne 3 a vnukom Zalobcov 4 a 5)
nasledkom trazu pri prekazke na cyklochodniku. Okresny sud Revuca rozsudkom ¢. k. 6C/46/2022-
221 z 22. novembra 2022 Zalobu zamietol a ziadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu trov
konania.



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu a stazovatel'ov zaviazal
povinnostou zaplatit' spolocne a nerozdielne Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid prvej instancie rozhodne
o ich vyske.

4. Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, ze sa stotoziiuje so
zaverom okresné¢ho sudu, podl'a ktorého nebola dana zodpovednost’ zalovanej strany za uplatnenu
ndhradu Skody, resp. ndhradu nemajetkove; ujmy. Odvolaci sid vzhl'adom na vykonané
dokazovanie dal za pravdu sudu prvej inStancie, Ze nehoda s jej smrtelnym nasledkom bola
dosledkom nespravneho sposobu jazdy maloletého, ktorej ndsledkom bol naraz do prekazky
umiestnenej na cyklochodniku, t. j. smrt’ maloletého nenastala nasledkom samotného umiestnenia
prekazky. V podstatnych bodoch odkazal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. KonStatoval, ze v postupe sidu prvej inStancie a v jeho rozhodnuti nezistil Ziadne
nedostatky takého charakteru, ktoré by boli sposobilé privodit’ stazovate'mi pozadovanu kasaciu
napadnutého rozhodnutia. Sid prvej inStancie vykonal podla odvolaciecho sudu dostatocné
dokazovanie, z vykonanych dokazov vyvodil spravne skutkové zistenia a tieto posudil po pravnej
stranke spravne, pricom aj svoje rozhodnutie zddvodnil spésobom plne zodpovedajucim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Podl'a nazoru stazovatelov doslo zo strany krajského sudu k ,, extrémnemu vykladu noriem tzv.
Jjednoduchého procesného prava, a tak k nespravnemu pravnemu posudeniu veci“.

6. Napadnuty rozsudok stazovatelia povazuji za krajne nespravodlivy, evidentne v rozpore
s vykonanymi, resp. predlozenymi dékazmi, v rozpore so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov,
v rozpore s fundamentalnymi pravnymi otdzkami, ktoré na jednej strane uz boli najvysSimi sudnymi
autoritami pravne vyrieSené, resp. ktoré¢ aj ked’ neboli tymito autoritami vyrieSené, ich interpretacia

konajucimi sudmi bola zjavne v rozpore s u¢elom ochrany prav stazovatelov.

7. Stazovatelia namietaju, Ze konajuce sudy nevykonali navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, ze vec nespravne pravne posudili, ked'’ze ,, nevyvodili spravne pravne
zavery z ust. § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, resp. Ze neaplikovali ust. § 3 ods. 7 a § 3d
ods. 6 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), resp. Ze nespravne
aplikovali ust. § 16 ods. 1 v spojeni s § 55 ods. 7 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke *.

8. Podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sud tym, ze ,, odobril “ nespravny procesny postup okresné¢ho
sudu znemoziujuci stazovatel'om uskutociiovat’ im patriace procesné prava, porusil ich pravo na
spravodlivy proces.

9. Odovodnenia rozsudkov konajicich sudov stazovatelia povazuji za nedostatocné,
nepreskiimatel’né a arbitrarne.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je namietka porusenia zadkladnych prav stazovatel'ov zarucenych
¢l. 13 ods. 2, 3, 4, ¢l. 15 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podrla stabilizovanej judikatary Gstavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo
veciach, v ktorych sa staZovate mohol (mdze) domoct’ ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym sudom prostriedkami predpokladanymi pravnou upravou (v danom pripade Civilnym
sporovym poriadkom.

12. Pri posudzovani ustavnej staznosti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a tcel
subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju.

13. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud dopytom
v informacnej kanceldrii okresného stdu zistil, Zze stazovatelia podali 13. januara 2025 proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.

14. V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud odkazuje na svoju doterajsiu judikatiru,
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné¢ podanie
posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prisluSnym organom.
V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked” by o ich veci mali sibezne
rozhodovat’ dva orgdny sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci stazovatel'ov predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sudu, je potrebné povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu este pred
rozhodnutim dovolacieho sudu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

15. V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
ustalil pravny nazor (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania dovolania
je ustavnad staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovand za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani.

16. V tejto stvislosti ustavny sud (aj za predchadzajucej pravnej upravy) opakovane vyslovil nazor,
ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit' ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre
nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti v zésade zachovanid aj vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu vseobecného stidu (m. m. III. US 674/2014, pozri



aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika, staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54). V sucasnosti uvedené vyplyva priamo
2§ 124 in fine zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde®).

17. Vzhl'adom na uz uvedené a skutocnosti ustavny sud uplatnenim zasady ratio temporis ustavnu
staznost’ odmietol ako nepripustnu (pred¢asne podant1) podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gistavna st’aznost’ bola odmietnuté ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



