SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 330/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G

- .

ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14 S 16/2017
z 25. januara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 24. aprila 2018

dorucena staznost [N I - .
I 2lcj len stazovatel™), kiorou namieta

porusSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 14 S 16/2017 z 25. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Zze stazovatel sa Zalobou podanou krajskému
sudu domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby - sp. zn. UVTOS a UVV-29-6/11-2015 z 25. septembra
2015, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost” o povolenie notebooku s prisluSenstvom ,,pre
potreby vvkonu jeho prava na obhajobu“, ktori podal ako osoba vo vykone trestu odiatia
slobody. Krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 14 S 16/2017 z 25. januara 2018
konanie o zalobe stazovatel’a zastavil podla § 99 pism. h) v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni novelizdcie vykonanej zakonom
¢. 88/2017 Z. z. (d’alej len ,,SSP*) s tym, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
uznesenia bude vec postipend Krajskej prokuratire v Trnave (dalej len ,krajska
prokurattra®). Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu kasacna st'aznost’ ako opravny

prostriedok nebola pripustna [§ 439 ods. 2 pism. d) SSP].

Stazovatel' v staZznosti adresovanej ustavnému sidu namieta, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu jeho prava na pristup k siidu garantovaného
prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom svoju staznost’ odévodiiuje okrem iné¢ho
takto:

,, Konanie o spravnej zalobe uznesenim sp. zn. 14 S 16/2017-83 zo dna 25. 1. 2018
Krajsky sud v Trnave zastavil pre nedostatok pravomoci s tym, ze UVTOS a U VV-
nemal postavenie orgdnu verejnej spravy, a vec postupil Krajskej prokurature v Trnave.

... Pravomoc spravnych sudov v otazkach vizenstva je zrejma, a ochrana pravnej
sféry vdznov prostriedkami spravneho sudnictva je beznym Standardom v civilizovanych
Statoch Europskej unie, vyzadovanym aj ESLP, pricom Slovenskad republika je vynimkou.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani prax Najvyssieho sidu a Ustavného sidu, ktord pri
neopravnenom ignorovani pravnych ndmietok stazovatelov odmieta poskytovat viziiom
prakticku a efektivnu ochranu ich prav, ¢im fakticky podporuje zlé zaobchddzanie s nimi.

V' predmetnej veci nebolo sporné, Ze rozhodnutie napadnuté spravnou Zalobou sa

dotyka stazovatelovych obcianskych prav a zavdzkov na ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Pokial’ Krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na prejednanie veci (¢o
je v silade s arbitrdrnou judikatirou Ustavného sidu, ktord je v rozpore s pravaymi
nazormi viady Slovenskej republiky a judikaturou ESLP), bol povinny vec postupit
civilnému sudu, kedZe stazovatelove pravo na pristup k sudu je vzhladom na dotknutie jeho
pravnej sfery zZalovanym rozhodnutim nespochybnitelné a neodnatelné.

Ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva, postupi ju bez uznesenia
vecne a miesme prislusnému sudu (§ 43 CSP v spojeni s § 25 SSP)...

... Krajsky sud nebol opravneny fakticky odnat staZovatelovi prdavo na pristup
k sudu, k comu zastavenim konania a postupenim veci na Krajsku prokuraturu vsak doslo -
zastavenim konania o spravnej Zalobe tak doslo k stavu denegatio iustitiae.

Stazovatelovi je zndma momentdlna rozhodovacia prax Ustavného sidu v
podobnych veciach, no faktom Zial ostava, Ze Ustavny sid sa doposial nevysporiadal s
namietkami stazovatela o poruseni prdva na pristup k sudu zastavenim konania.
Z judikatury ESLP je pritom zrejmé, Ze aj vizen ma pravo na pristup k sudu, a ESLP prijal
viacero stazovatelovych staznosti namietajucich porusenie cl. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu
odopretia prava na pristup k sudu a nevysporiadania sa Ustavného sudu s podstatou
ustavnych staznosti, ktorou bola vylucne namietka porusenia tohto prava. S dovolenim
preto stazovatel zdoraznuje, Ze namieta poruSenie prava na pristup k sudu, ku ktorému
zastavenim konania doslo, kedZe prokuratura nie je sudnym organom a spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie viznice sa dotykalo jeho obcianskych prav na ucely ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru - odovodnenie uznesenia Krajského sudu je tak celkom irelevantné, nakolko len
konstatuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, pricom otdzku stazovatelovho prava na
pristup k sudu vobec neriesi a preto len parafrazovanim, ¢i citovanim tohto uznesenia

zostane opdt podstata stazovatelovej ustavnej staznost' ignorovand. “

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné prdavo stazovatela na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajskeho sudu v Trnave, sp. zn.

14§ 16/2017-83 zo dna 25. 1. 2018, porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 14 S 16/2017-83 zo dna 25. 1. 2018,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 3 000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit Krajsky sud

v Trnave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢i staznost’ stazovatela

obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o ustavnom sude (§ 20



a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Pri predbeZznom prerokovani sa tustavny sud sustredil na posudenie, ¢i staznost nie je
zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je aj posudenie, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenl preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci (v podstate) namieta, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim z dovodu nedostatku svojej pravomoci zastavil konanie o jeho Zalobe podane;j
proti Gstavu na vykon trestu a vec postupil krajskej prokuratire, ktora nie je sudnym
organom ochrany prava, bez meritorneho preskiimania zaloby, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu

jeho prava na pristup k stidu inkorporovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam stazovatela v stilade so svojou konitantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moZe tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).



Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sidu z hladiska jeho Ttstavnej akceptovatelnosti a zlulitelnosti jeho Uc€inkov

so stazovatel'om oznacenym pravom podl'a dohovoru.

Krajsky sud v tivodnej €asti napadnutého uznesenia citoval na vec stazovatela sa
vztahujuce ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych pri svojom rozhodovani o jeho
zalobe vychadzal, pri¢om v tejto stivislosti najméa uviedol:

,Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku... spravne sudy v sprdavnom
sudnictve preskumavaju na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprdavy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na
spravnom sude.

Podla § 407 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, spésob vykonu trestu odnatia slobody upravuje osobitny zdakon.

Podla § 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., tento zdkon ustanovuje sposob vykonu trestu
odnatia slobody, prdava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

Podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave
vykondva prokurator podla osobitného predpisu.

... Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, posobnost
prokuratury vykondvaju prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde
su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z., prokurator dozera na to, aby
v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vdizba, trest odnatia

slobody, ochranné liecenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené



osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa
v tychto miestach dodrZiavali zakony a ostatné vseobecne zavizné pravne predpisy.

Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z., prokurdtor je povinny...

¢) pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2 alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym
v§eobecne zdvdznym prdavnym predpisom...

Podla § 18 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z., pri vykonavani dozoru je
prokurdator oprdvneny preverovat, ci rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich
spravu miest uvedenych v odseku 1 a 2 zodpovedaju zakonom a ostatnym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom.

Podla § 47 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., na vykondvanie dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurdator
a vrozsahu nim urcenom jemu podriadeni prokurdtori (1). Miestne prislusny na
vykonavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratury, v ktorej obvode ma sidlo organ
vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1 (2).

Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Zze vec nepatri do pravomoci sudov,
konanie zastavi; ak mozno zistit' iny orgadn, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu

(s

vec po zastaveni konania uznesenim postupi. ‘

Zastavenie konania o zalobe staZovatela a postupenie veci krajskej prokuratire
nasledne krajsky sud odovodnil v napadnutom uzneseni najmé takto:

«Na zdklade dopytu spravneho sudu dorucil Zalovany vybavenie Ziadosti o povolenie
notebooku s prislusenstvom ¢. UVTOS a UVV-29-6/11-2015 zo diia 25. 09. 2015, z obsahu
ktorého vyplyva, ze Zalovany s odkazom na § 15 ods. 3, §15 ods. 6, § 55 ods. 4 pism. a)
a$ 55 ods. 5 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdaze v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 4/2001 Z. z.*) nepovolil Zalobcovi pouzit prostriedok
audiovizualnej techniky, medzi ktory patri aj prenosny pocitac.

S poukazom na vyssSie citované ustanovenia a obsah Zaloby zastiva spravny sud

nazor, Ze proces, ktorého vysledkom bolo vydanie Zalobcom oznaceného rozhodnutia



(nevyhovenie Ziadosti o poskytnutie notebooku), nie je mozné povazovat za rozhodovanie
organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. V danom pripade ide totiz vylucne o rezim
a sposob vykonu trestu, ktory je upraveny zakonom ¢. 475/2005 Z. z. v spojeni so zdkonom
C. 4/2001 Z. z. a tka sa veci, ktora suvisi s vvkonom trestu odnatia slobody, ktory bol
Zalobcovi uloZeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, Ze prislusny tstav na vykon trestu odiatia slobody
postupoval podla zdkona ¢. 4/2001 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 475/2005 Z. z., ktoré su
jednym z pramenov trestného prava procesného, kedZe vykondvacie konanie je poslednym
Stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo upravené v Stvrtej casti Trestného poriadku
a zdkon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim predpisom k Trestnému poriadku.
Navyse dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody
vykondva prokurator [§ 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
153/2001 Z. z.]. Prislusny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody
dodrzZiavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy, pricom jednotlivé
prostriedky, resp. ndstroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru vyplyvaju
zo zdkonnych ustanoveni § 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., konkrétne § 18 ods. 3 pism. c)
citovaného zakona. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody zbor nie je organom
verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale
zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani, a preto nemozno pri tejto jeho
¢innosti vidiet' zasah organu verejnej spravy, ktory by bolo mozné preskumavat v spravnom
stidnictve. NavySe aj s prihliadnutim na ndlez Ustavného sudu SR vydany pod sp. zn.
II1. US 247/2007 tunajsi spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodovacia cinnost jednotlivych
listavov na vykon trestu odiatia slobody (v tomto konkrétnom pripade Ustav na vykon trestu
odnatia slobody a Ustav na vykon vizby -) tykajuca sa podmienok a spésobu
vkonu trestu odnatia slobody v zmysle upravy zakona ¢. 475/2005 Z. z. patri do oblasti
pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat
za rozhodovanie organu verejnej spravy.

Spravny sud preto zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie (opatrenie) Zalovaného
bolo prijaté v ramci vylucnej prdavomoci tykajucej sa realizdacie vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného na zdklade prdavnej upravy Trestného zdakona a Trestného poriadku,

a preto jeho preskumanie nespadda do pravomoci sprdavneho sudu. Sucasne spravny sud



vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia (opatrenia) ustalil, Ze v danom pripade je
dana pravomoc Krajskej prokuratury Trnava, do ktorej poésobnosti z dovodu miestnej
prislusnosti (§ 47 ods. 1 zdakona o prokurature) patri vykonavat' dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody [§ 4 ods. 1 pism. b)
a § 18 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratire], v danom pripade v UVTOS a UVV
N

S poukazom na vyssie uvedené spravny sud konanie podla § 99 pism. h) SSP
vspojeni s § 18 ods. 1 SSP zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec

postupend Krajskej prokurature Trnava.»

Ustavny sud po preskimani staZnosti a jej prilohy, vychadzajuc predovsetkym
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze oznacené
rozhodnutie krajského sudu zjavne nie je svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni podl'a nazoru ustavného sudu tUstavne konformnym sposobom
objasnil, pre¢o meritérne rozhodnutie o Zalobe stazovatel'a nepatrilo do jeho pravomoci ako
spravneho sudu, pricom jeho logicka a presvedCivd argumentdcia nevykazuje znaky

popretia zmyslu a ucelu vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Reagujuc na stazovatelom vznesené vyhrady, ustavny sid predovSetkym poukazuje
na svoju konsStantni judikatiru, podla ktorej k poruseniu prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na pristup k sudu garantovaného (aj) prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ doméhat” sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), teda najmé vtedy, ak by
vSeobecny sud (bezdovodne) odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (m. m. II. US 8/01, IV. US 115/03, IV. US 159/05,
Iv. US 95/07).

V okolnostiach posudzovanej veci tUstavny sud poukazuje na skutoCnost, ze
zastavenim konania o zalobe stazovatela z dovodu nedostatku pradvomoci krajského sudu
nebola jeho vec s kone¢nou platnost'ou rozhodnuta, ale bola na tcel realizacie jej zdkonnych

opravneni postipend prisluSnej krajskej prokuratire. Krajsky sud tak postupoval v stlade



s doktrinou, podla ktorej (aj) sprdvny sud musi pri konStatovani nedostatku svojej
pravomoci na rozhodnutie konkrétnej veci indikovat’ organ, do pravomoci ktorého vec patri,
pricom len v pripade, ak by to mozné nebolo, plati (v zmysle vykladového pravidla
obsiahnutého v ¢l. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 Spravneho
sudneho priadku) nevyvratiteI'nd domnienka, Ze vec patri do pravomoci vSeobecného sudu,
ktorym by bol v takom pripade civilny sid. V kontexte uvedeného sa ziada zdoraznit’, ze
organy prokuratiry, a teda aj krajska prokuratira, su orgdnmi ochrany prava, kedZe ich
ustavnou povinnostou je chranit’ ... prava a zdkonom chranené zduymy fyzickych
a pravnickych osdb a statu (¢l. 149 tustavy). Prislusné krajskéa prokuratira, ktorej bola vec
po zastaveni konania krajskym sudom postupend, totiz bola v danom pripade prave tym
orgdnom verejnej] moci, do ktorého pravomoci zdkon vyslovne zveril rozhodovanie
o ochrane tych prav, ochrany ktorych sa stazovatel’ (povodne) domahal zalobou podanou
spravnemu sudu. Stazovatel'ovi teda bola poskytnuta moznost’ Gc¢innej ochrany jeho prav
zékonom ustanovenym postupom. Za danej situdcie preto podla ndzoru ustavného sudu
nemozno uvazovat otom, ze by krajsky sud svojim rozhodnutim o zastaveni konania
o zalobe st'azovatela a postupenim veci krajskej prokuratire porusil jeho pravo na pristup

k sudu.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud tieZ poukazuje na svoj uz opakovane
vysloveny pravny nazor, ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spifat’ odakavania a predstavy udastnika (resp. strany) konania.
Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne konformny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema dovod zasahovat do postupu a zaverov
vSeobecnych sudov, vyslovovat® porusenia zakladnych prav a slobod a nahradzat’ tak
rozhodnutia vieobecnych sidov svojimi vlastnymi (m. m. napr. 1. US 50/04,

I11. US 162/05).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym

uznesenim krajského sudu a stazovatelom namietanym porusenim jeho prava na pristup
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k sudu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni
oznaceného prava stazovatela, a preto jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny sud pripomina, Ze prdvne ndzory, na zdklade
ktorych odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti, uz viackrat uplatnil
vo svojej doterajSej judikatare [pozri napr. uznesenia vo veciach vedenych pod sp. zn.
I1. US 225/09, sp. zn. IV. US 172/2012, sp. zn. II. US 484/2017, ako aj sp. zn.
IV. US 44/2018 (ide pritom o uznesenie o inej staznosti stazovatel'a)], pri¢om staznostna
argumentacia stazovatel'a nedava Zziadny dovod na to, aby ustavny sud svoju doterajSiu uz

ustalent judikatiru zmenil, resp. aspon korigoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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