SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 729/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5, Bratislava, zastipenej Advokdtskou kancelariou
Tomas Kusnir, s. r. 0., PajStinska 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 MCdo 13/2014 z 28. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
10. augusta 2015 dorucend staznosf obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o.
(dalej len ,,staZzovatelka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)

rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si suid®) sp. zn.

8 MCdo 13/2014 z 28. m4ja 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelka je pravnickou osobou patriacou
do medzinarodne pdsobiacej inkasnej skupiny. Sfazovatelka sa na Okresnom side Vranov
nad Toplou (dalej len ,,0kresny sud®) Zzalobou domdhala zaplatenia pohladdvky voci
zalovanej. Okresnym sudom bola rozsudkom sp. zn. 9 C 135/2012 z 2. novembra 2012
Zaloba zamietnutd. Proti rozsudku podala staZovatelka odvolanie z dovodu nespravneho
pravneho posddenia veci az dovodu, Ze okresny sid dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*‘) rozsudkom sp. zn. 21 Co 62/2013 zo 17. oktébra 2013 rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu podal na zdklade podnetu sfazovatelky generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokuritor*) mimoriadne dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia a nespravnej aplikdcie ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov, a to najmi inStititu premlcania a uznania dlhu na zmluvny
vzfah zaloZeny zmluvou o tdvere. Najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol napadnutym

rozsudkom.

Stazovatelka zastdva nédzor, Ze ustavne nekonformnym vykladom ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) boli
porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj

prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Stazovatelka nesthlasi s prdvnym ndzorom vSeobecnych sidov tykajicim sa
aplikicie nepravej retroaktivity na posudzovanu vec a je presvedcend, Ze najvyssi sud mal
pri otdzke stretu starej anovej pravnej upravy uplatnif ustavne konformny vyklad
ustanoveni § 5b zdkona ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle

uplatnenia absolutneho zdkazu retroaktivity (ktory by bol spdsobily doviest staZzovatelku

k uspechu v spore) alebo iniciovat konanie o silade predmetnych ustanoveni s dstavou.

Podla ndzoru sfazovatelky ak najvys$si sid neuplatnil dstavne konformny vyklad
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a zdkona o ochrane spotrebitela, mal daf sfazovatelke
moznost sa k aplikécii nepravej retroaktivity na posudzovanu vec vyjadrif. KedZe najvyssi
sud tak neurobil, mal tymto postupom sfazovatelke odnaf mozZnost konaf pred sidom
a zapriCinif tak stav, ked vydanie napadnutého rozhodnutia bolo pre staZovatelku

prekvapivé.

Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu bolo mimoriadne dovolanie generdlneho
prokurdtora zamietnuté, a to okrem neexistencie procesnych vad konania majucich
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj z dovodu, Ze najvyssi sid povazoval uz pri
preskimavani rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu za zreymé, ze ak ,, (napriklad
v dosledku zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzicasom doslo) bude sid, ktorému sa
vec po zruSeni jeho rozhodnutia md vrdtit na dalsie konanie, musiet rozhodniif rovnako ako
v zruSovanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny prdvny stav ani neumoZzni (t. j. ak
sud po vrdteni veci nebude moct postupovat alebo rozhodniif inak, ako pred zrusenim jeho

rozhodnutia), nemd kasacné rozhodnutie najvyssieho sidu opodstatnenie “.

Stazovatelka vycCita napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sidu jeho
nepreskimatelnost z dovodu, Ze nie je jasné, preCo by mal okresny sud aj po pripadnom
vrateni veci Zalobu zamietnuf, ¢im najvys$si sid podla staZzovatelky nepostupoval v stilade
s ustanoveniami upravujuicimi konanie o mimoriadnom dovolani a prekrocil tak prdvomoci

zverené mu zakonom.



Podla vyjadrenia sfaZovatelky tdto odkidpenim pohladdvok béank a pobociek
medzinarodnych bank na Slovensku pochadzajucich z uverovych zmluv so spotrebitelmi
pomdha rieSif finan¢nu likviditu bank a napomaha zdravému fungovaniu trhu, od ktorého je
zévisla narodnda ekonomika. V podstate jedinym ucelom nadobudnutia pohladdvky
stazovatelkou bolo jej vymoZenie. StaZovatelka je toho nédzoru, Ze najvyssi sud nahle
a neopodstatnene zasiahol do jej zdkladného prava vlastnif majetok (¢l. 20 ods. 1 dstavy)
anakladat snim na ucel na ktory bol nadobudnuty, z dbévodu, Ze zamietnutim
mimoriadneho dovolania jej mal znemoznif domdct sa zaplatenia svojej pohladiavky
a v tomto smere ju znevyhodnif oproti inym veritelom vymdhajicim obdobné pohladdvky
v ¢ase pred zavedenim § 5b zdkona ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika do platného pravneho poriadku.

Stazovatelka sa nakoniec staznosfou domaha uhrady trov konania najvySsim sudom.

Poukazujic na uz uvedené, stazovatelka navrhla vydaf tento ndlez:

» 1. Rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014
zo dria 28.5.2015 zdkladné pravo staZovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod porusené bolo.

2. Rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo diia
28.5.2015 zdkladné prdvo staiovatela na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dra
28.5.2015 zdkladné prdvo staZovatela na rovnost v konani pred stidom podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dria
28.5.2015 zdkladné prdvo stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky porusené bolo.

5. Rozsudkom NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dria
28.5.2015 zdkladné prdvo staZovatela na majetok podla ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod porusené bolo.



6. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dria
28.5.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na vicet pravneho zdstupcu staZovatela.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s praivnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh vtedy, ked namietanym postupom
orgdnu Stitu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O
zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani ustavny
sud nezistil moZnost poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktore;j
by mohol postidif po prijati ndvrhu na dal§ie konanie (napr. 1. US 140/03, II. US 98/06, III.
US 198/07, IV. US 27/2010).



I11.

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zéaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidief podstatnu

odlisnost (IL. US 27/07).

Ustavny sdd konstantne judikuje, Ze sddasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom suidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnif
rozhodnutie je preto vzZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K ndmietke sfazovatelky tykajicej sa arbitrdrnosti zamietnutia mimoriadneho
dovolania z ddvodu jeho nedostatoéného oddvodnenia a k sfazovatelkou uvedenému
tvrdeniu, Ze zrozhodnutia najvysSieho sudu nie je jasné, preCco by mal okresny sud
po pripadnom vriteni veci v stlade s platnym pravom rozhodndf opédf v neprospech
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na argumenticiu najvysSieho sudu, podla ktorej
«... v preskumavanom pripade je — aj bez vyrieSenia otdzky, Ci je opodstatnend ndmietka
generdlneho prokurdtora o tom, Ze premlcanie prdva malo byt posudzované podla
Obchodného (a nie Obcianskeho) zdkonnika — zrejmé, Ze ak by najvyssi siud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vrdtil sidu prvého stupria (okresnému

sudu) na dalsie konanie, musel by (okresny) siud vziaf na zretel § 5b zdkona o ochrane



spotrebitela, pricom by ako ,,orgdn rozhodujiici o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy*“ bol
povinny prihliadnut na zdkonny dovod, ktory brdni priznaf plnenie poZadované Zalobou.
Mal by tieZ zohladnif § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
na vsetky prdvne vztahy, ktorych iicastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZif normy obchodného
prdva. Obe tieto ustanovenia nadobudli vicinnost 1. mdja 2014 a prdvne predpisy, ktorych
sucastou su, nemajiu prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj
na prdvne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych
mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria (okresny sud) opdt posudzoval plynutie
premlcacej doby podla ustanoveni Obclianskeho zdkonnika, v dosledku coho by rozhodol
tak, ako v rozsudku (krajského a okresného siidu), ktory generdlny prokurdtor navrhuje

Zrusit. ».

Ustavny sid povaZzuje za vhodné na tomto mieste skonstatovaf, e oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sidu nevybocuje z medzi Ustavnej udrzatelnosti, je
z tohto pohladu akceptovateIné, pricom prekrocenie pravomoci najvyssieho stdu pri vydani

napadnutého rozhodnutia tstavny sud nezistil.

Skutoc¢nost, Ze sa sfazovatelka nestotoZfiuje s prdvnym nédzorom najvyssSieho sudu,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti toho
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif jeho pradvny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikicii zdkonného predpisu vSeobecnymi sidmi by
bolo mozné uvaZovaf v pripade, ak by sa ten natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel avyznam. Podla ndzoru ustavného stidu

predmetny vyklad najvysSieho stdu takéto nedostatky nevykazuje (m. m. II. US 27/2011).

Pokial sfaZzovatelka osobitne tvrdila poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
poruSenim principu rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak

sicasfou prava na spravodlivé sidne konanie, k ¢omu malo dojst tym, Ze najvySsi sud



svojim vykladom § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 5b zdkona o ochrane spotrebitela
zvyhodnil Zalovanu oproti sfazovatelke, v dosledku ¢oho mala zalovana priaznivejSie
postavenie pri prerokivani a rozhodovani veci, ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznif,
Ze Cl. 47 ods. 3 ustavy upravuje rovnost ucastnikov v sidnom konani z hladiska moZnosti
uplatiiovania ich procesnych prdv. Pokial stazovateTka dovodi tym, Ze k poruSeniu tohto
¢lanku malo dojst tustavne nekonformnou aplikdciou hmotného prava, takdto situdcia

v danom pripade nenastala (Il. US 71/2015).

Ustavny sid dodéva, Ze ¢l. 47 ods. 3 dstavy zabezpeuje rovnost tcastnikov konania
v konani pred vSeobecnym sudom (sfaZovatelky a Zalovanej). K jeho poruSeniu moze dojst
napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porus$i princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku zvyhodni svojim postupom
predchddzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z tucastnikov konania na ukor iného

ucastnika konania. Taktito situdciu vSak dstavny sud vo veci stazovatelky nezistil.

Ustavny std uZ v rdmci svojej judikatiry uviedol, Zze vyklad4 a aplikuje &l. 20 dstavy
tak, aby jeho vyklad a aplikdcia boli v siilade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00)
1 s jeho vykladom a aplikdciou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Preto aj v tomto pripade
ustavny sud namietky sfaZovatelky tykajuce sa poruSenia prav podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu a €l. 20 ods. 1 dstavy posudzoval spolocne.

K ndmietke sfazovatelky, podla ktorej najvyssi sid napadnutym rozhodnutim
zasiahol do jej prdva vlastnif majetok vydanim rozhodnutia, v ktorom sa nestotoZnil
s pravnym nazorom generdlneho prokuratora vyjadrenym v mimoriadnom dovolani a vec
posudil odliSne, dstavny sid opdtovne odkazuje na svoju stabilnd judikatiru, v zmysle
ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nézory vSeobecného (najvyssieho) sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,

¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodéch.

KedZe tstavny sud nepovaZzoval prdvny nazor najvysSieho sudu za arbitrarny,
svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by popieralo Ucel a zmysel pravnej dpravy,
a nezistil pri¢innd sdvislosf medzi namietanym poruSenim prav sfaZzovatelky a postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu pri rozhodovani, staznost stazovatelky odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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