SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/2019

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany Lassdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
B icsto podnikania | -2stipeného advokatskou

kancelariou VaSiv & Partners s. r. o., Vratna 28, KoSice, v mene ktorej kona advokéat
JUDr. Vladislav Vasiv, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 56/2016 z 22. novembra 2018, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | | |} Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara

2019 dorucena ustavna staznost' ||| G . icsto podnikania
B (Calcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyS$si sud*) sp. zn. 8 Szf 56/2016 z 22. novembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy trad KoSice (d’alej len ,,datiovy
urad) na zéklade vysledkov daiiovej kontroly v dosledku nepreukazania vynaloZenia
deklarovanych daitiovych vydavkov vydal rozhodnutie z 13. oktébra 2014 o vyrubeni
rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie 2010 v sume 17 002,88 €.
Stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany spravny organ®) rozhodnutim

z 29. juna 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie dafioveého tradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou z 21. septembra 2015 sa stazovatel domdhal preskiimania
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*“) Zalobu stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 7 S 122/2015
z 30. marca 2016 s odovodnenim, Ze:

,Na zdklade dokazovania prvostupnovym spravnym organom bolo preukdzané,

ze stavebné prace, ktoré Zalobcovi fakturoval ||} NN rcboli skutocne vykonané

dodéavatelom |~ spolocroston |GG 5.
ktora stavebné prace fakturovala || NEGCGCGRRRR Z obsahu spisu spravneho orgdanu

prveho stupina vyplhyva, zZe tento pri vykone danovej kontroly poskytol Zalobcovi dostatok
moznosti na predlozenie relevantnych dokazov, ktorymi by preukdazal svoje tvrdenie,
Ze prdce vykonal subjekt uvedeny na fakturach, na zdklade ktorych Zalobca vynaloZenie
vwdavkov zauctoval vo svojom uctovnictve, pricom zalobca nepredlozil danovej kontrole
Ziadne doklady, ktorymi by preukdzal, Ze fakturované prace redlne vykonal ||| EGEGER
... Pokial’ sa zalobca opieral o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ 382f/1/2011 z ktorého vyplyva aj to, Ze ak danovy subjekt disponuje existenciou
materidalneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a

ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vycerpal viastne dokazné bremeno



a na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane, k tomu sud uvadza,
Ze je pravdou, Ze v predmetnej veci dokazné bremeno i dokazna nudza presla na spravcu
dane, ktory vsak v ramci dokazného bremena vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré uz bolo
vysSie uvedené a z ktorého vyplyva, zZe vecné plnenie subjektom (osobou) uvedenou
na fakturach nebolo redlne vykonané a tym, Ze zZalobca uplatnil do danovych vydavkov
vydavky, vynaloZenie ktorych nepreukazal, porusil § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,
ako aj ust. § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. Pokial' Zalobca v podanej Zalobe
poukadzal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a uviedol niektoré
pravne zavery v tychto rozsudkoch, k tomu je potrebné uviest, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skutkovy stav v predmetnej preskumavanej veci ma prvky niektorého z tychto rozsudkov,

‘

pricom jeho tvrdenia su vSeobecné. *

4. Proti tomuto rozsudku st’azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. V odévodneni
sa v podstatnom uvadza:

., Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukadze, ze danovnik hodnovernym
sposobom nevie preukdzat existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto ndroku
zakonom stanovené, teda, ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynaloZil na uhradu tovarov
a sluzieb a ich vecnu suvislost' ako aj to, Ze tovar (sluzby) bol redalne dodany a sluzby
boli redlne uskutocnené a to prave osobou - dodavatelom uvedenou na fakture, tak nesplnil
podmienky pre priznanie danovych vydavkov. Spinenie formalnej stranky na uplatnenie
danového vydavku, vyjadrené predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok
aby boli na zdklade tychto dokladov uznané za danové vydavky, tieto doklady vsak musia
byt odrazom redlneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného v danovych dokladoch
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z1/32/2014).

Odvolacie namietky Zalobcu su v plnom rozsahu zhodné so Zalobnymi namietkami
Zalobcu, s ktorymi sa v plnom rozsahu vysporiadal prvostupiiovy sud. Spravca dane
v predmetnej danovej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré nakoniec opravnene viedlo

k zaveru, ze sporné prdce pre Zalobcu nevykonal dodavatel uvedeny na fakture pre Zalobcu



_ pricom v podrobnostiach na zisteny skutkovy stav najvyssi sud odkazuje
na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

Zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné zdorazmit zdsadny
vyznam dokazného bremena Zalobcu, ktory vyplyva jednak zo zdkona a je indikovany
v rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu SR.
Je evidentné, ze Zalobca v preskumavanej veci bez ohladu na kompletnu uctovnu
dokumentaciu nepreukazal jednoznacne, ze vydavky, ktoré zahrnul do danového priznania
od dodavatela ||} NN s»/«i: podmienky pre uznanie za odpocitatelné vydavky
vzmysle § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Nebolo teda
preukdazané, zc sporné prdace redlne uskutocnil || NG ooy vhotovil faktiiry a ani
subjekt - spolo¢nost _ s.r.o0., ktory mal byt dodavatelom | R
I ¢ :al prace redlne vykonat.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal dokazy, ktorymi by preukadzal, Ze prace uvedené
na faktirach vykonal dodavate! | QNN @ cesiné vyhidsenia osob, je zrejmé
z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, Ze aj tymito sa Zalovany zaoberal, tieto

neakceptoval ako dokazy preukazujice, zZe stavebné prdce, ktoré danovému subjektu

Sakturoval | NN 00! skutocne realizované || -/ cdom na

‘

ostatné zistenia Zalovaného, resp. spravcu dane. *

5. Stazovatel Gstavnou staznost'ou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho stdu
najmd jeho arbitrdrnost a nedostatocné odovodnenie, ktoré sa nevysporiadalo
s rozhodnutiami, na ktoré¢ st'azovatel’ poukazoval. K tomu uvadza:

... Najvyssi sud... neposkytol uspokojivé a presvedcivé odovodnenie k argumentom
stazovatela, najmd tym, ktorymi poukazoval na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011 a rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

V dosledku toho je napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnené a arbitrarne.
Podotykame, Ze tieto rozhodnutia obsahuju prdavne ndzory najvyssich sudnych autorit
tkajucich sa podstatnych skutocnosti - rozsah, vycerpanie a prenos danového bremena
medzi spravcom dane a danovym subjektom. Vzhladom na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej

republiky bol povinny vykladat zdkon v sulade s judikaturou Sudneho dvora Europskej unie,



pricom rozhodnutia, na ktoré stazovatel poukazoval, nim boli odignorované a vzhladom
na to, ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky odchylil od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia zo dna 22.11.2018, sp. zn. 852f/56/2016, a to bez ndalezZiteho odovodnenia,
je napadnuté rozhodnutie v rozpore s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
Nasledkom tychto pochybeni Najvyssieho sudu SR bolo porusenie prava staZovatela

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

6. Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhol, aby tstavny std o nej takto nalezom
rozhodol:

.1 Zdkladné pravo Stazovatel'a na(a) na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, (b) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 22.11.2018, sp. zn. 8Szf/56/2016, porusené boli.

Il.  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.11.2018,

sp. zn. 8821756/2016 zrusuj e a vracia na dalsie konanie. “

7. Vec napadla ustavnému sudu 13. februdra 2019 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funk&né obdobie
sudcu Gstavného siidu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh®)
bola taito vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
Lubosovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom
senate ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu), Peter Molnar

a Lubos Szigeti.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v  demokratickej spolo¢nosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota Ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
veél.LI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

14. Podstatou st'aznostnej argumentacie stazovatela je arbitrdrnost’ odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu spocivajica v nedostatocnej (podl'a nézoru
stazovatela) reakcii na rozhodnutia vys$sich sudnych autorit, na ktoré stazovatel’ v priebehu
konania poukazoval a ktoré sa vztahuji na zdsady dokazovania v danovom konani. Z nich

stazovatel’ vyvodzuje, ze dokazni niidzu mal v jeho pripade znaSat’ danovy urad.

15. K tomu ustavny sud konStatuje, Ze spravca dane nie je povinny preukazovat,
ze udaje k jednotlivému uUCtovnému pripadu boli danovnikom zaznamenané v rozpore
so skutocnostou. Povinnostou je len preukédzat, ze existuji vdzne a dovodné pochyby
o sulade Gctovnictva so skutocnost'ou. Na ten ucel musi identifikovat’ a preukazat’ konkrétne
skutocnosti, na zdklade ktorych mozno mat’ realne pochybnosti o doveryhodnosti, Gplnosti
¢1 spravnosti uctovnictva (k tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho spravneho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 24/2007 z 30. 1. 2008, &. 1572/2008 Sb. NSS alebo nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky z 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokial’ spravca
dane unesie takto vymedzenti dokazni povinnost, je opdt na danovom subjekte,

aby preukdzal pravdivost svojich tvrdeni o vierohodnosti, preukaznosti a spravnosti



uctovnictva vo vztahu k predmetnému obchodnému pripadu alebo svoje tvrdenia korigoval.
Daniovy subjekt pritom tieto skutocnosti preukazuje uz spravidla inymi dokaznymi

prostriedkami ako vlastnym tc¢tovnictvom.

16. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti id¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

17. Stfastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (tfaziskové) otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zdvermi inStanc¢ne nizSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi€ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 4 presvedgil
o tom, Ze jeho oddvodnenie nie je arbitrarne, je ustavne akceptovatelné a procesny postup
je zlu€itelny s poziadavkami zédkladného prava na sudnu ochranu. Najvyssi sud akceptoval
na zéklade vykonaného dokazovania v danovom konani ako preukazané, Ze st'aZovatel
dolozil svoje tvrdenia dokazmi — uctovnictvom (zaevidovanymi faktarami dodavatela —
B 2 jcho subdodavatela — . o).
ale po prechode dokazného bremena na spravcu dane tento uniesol svoje dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu dévodnosti jeho pochyb o tom, ze sporné prace uskutocnil subjekt,
ktory vystavil faktary a jeho (sub)dodavatel’, ktory mal prace redlne vykonat. Dokazovanim

vykonanym spravcom dane (pozri str. 11 a 12 rozsudku krajského stidu) bolo okrem iného



zisten€, ze subjekt, ktory bol prezentovany ako subdodavatel v ase vystavenia svojej
vlastnej faktGry, prdvne neexistoval. Stazovatel nepredlozil stavebny dennik,
na predloZenie ktorého sa zaviazal pri Gstnom prejednani vysledkov kontroly. Ddkazné
prostriedky nasledne predlozené stazovatel'om (Cestné vyhlasenie s irelevantnym obsahom,
pozn.) neboli zo strany Zalovaného spravneho organu akceptované ako dokazy preukazujice
rozhodujucu skuto¢nost’ (ze stavebné prace, ktoré fakturoval ||| . boli skuto¢ne
realizované || ). 2 to vzhl'adom na ostatné zistenia spravcu dane.

19. K ndmietke stazovatela, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s nim oznacenou
judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Gstavny sud konStatuje, ze v stazovatelovom
pripade iSlo o aplikaciu zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov vo vztahu k preukdzaniu vynalozenia (a uznaniu) danového vydavku anim
oznacend judikatira pojedndva o podmienkach opravnenosti uplatiiovania odpoctu dane
z pridanej hodnoty pri tzv. ,retazovych* obchodoch. Okrem vSeobecnych zasad presunu
dokazného bremena v danovom konani jeteda ich relevancia v prejednavanej veci
margindlna. Spravny sud prvej inStancie vyhodnotil poukaz na uvedenu judikatiru
ako vSeobecné tvrdenie stazovatel'a bez preukazania, ze skutkovy stav stazovatel'ovej veci
zodpoveda skutkovému stavu niektorého z judikatov. Ak najvyssi sid nepovazoval
potrebné sa nimi (opédtovne) blizSie zaoberat, nemozno pripisovat’ takémuto opomenutiu
ustavne neakceptovate'né ucinky, ktoré by signalizovali moZnost' pripadného zrusenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie len z tohto

dovodu.

20. Pravnou podstatou, na ktora stazovatel’ v suvislosti s uvedenou judikatiirou
odkazuje, je unesenie vlastného dokazného bremena a jeho prenesenie na dafiové organy,
ktoré podla jeho nazoru svoje dokazné bremeno neuniesli, a preto mali znaSat dokaznu
nudzu. Vzhl'adom na uz popisant mobilitu dokazného bremena a dostato¢nost’ odévodnenia
napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu v tejto suvislosti ustavny sud nepovaZzuje
hodnotenie procesu dokazovania zo strany stazovatela za ustavne relevantné,

ale ani konformné.



21. Zuvedenych dovodov ustavny sud tato Cast’ ustavnej staznosti stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

22. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych sudov a spravnych
organov v dailovom konani, v ktorom bola urena samotna danova povinnost a vyrubeny
rozdiel dane zprijmov. V tomto smere je potrebné odkdzat na judikatiru ESLP,
ktora vylucuje aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoZe tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Nejde teda ani o rozhodovanie v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom
obvineni, ¢o je predpokladom aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza
v danovych veciach len v pripade ukladania daniovych sankcii, ktor¢ maju preventivno-
represivny charakter v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’
aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z 8. 6.1976, bod 82).

23. Ustavny sud konstantne nasleduje uvedenu judikatiru ESCP a nevyklada ¢l. 6
ods. 1 dohovoru autondémne, ¢i extenzivnejSie. Ked'ze spravnym orgdnom nedoSlo
k uloZeniu sankcie za poruSenie pravne] povinnosti stazovatela, ale o vyrubenie
(autoritativne urcenie) samotnej danovej povinnosti, ktori bol povinny platit’ na zéklade
danovych pravnych predpisov v suvislosti s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou a hospodarskym

vysledkom, tustavny sud povazuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za neaplikovatelny na vec
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stazovatela a v dosledku toho odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. V zéavere Ustavny sud dodéva, Ze vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019
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