SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Mgr. K. H., bytom B., zastipeného advokatom JUDr.
D. K., B., voveci namietaného porusenia ¢&l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2. jula 2002 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 29/2005 zo 17. juna 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Mgr. K. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 28. oktobra
2005 dorucend staznost’ JUDr. Mgr. K. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladnych prav
podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 79/02,



8 Co 80/02 z 2. jala 2002 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 29/2005 zo 17. jana 2005.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 2. septembra 2005 prevzal namietané uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté ako nepripustné jeho dovolanie proti rozsudku

krajského stidu sp. zn. 8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2. jula 2002.

V d’alSej Casti svojej staznosti st'azovatel’ opisuje genézu a priebeh sudneho sporu,
v ktorom sa ako zalobca domdhal, aby Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud®)
ulozil Zalovanym v 1. aZ 4. rade povinnost’ uzavriet s nim zmluvu o prevode vlastnictva
bytu nachddzajuceho sa v B. na (...) (d’alej aj ,,sporny byt®). Okresny sud rozsudkom sp. zn.
13 C 148/98 z 5.juna2001 jeho zalobu zamietol, ¢o oddévodnil okrem iného tym,
ze zalovani v 1. a 3. rade nie st nosite'mi hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide,
apreto nie je dand ich pasivna vecnd legitimacia. Vo vztahu k Zalovanému v 4. rade
okresny std vychadzal zo zistenia, ze staZzovatel’ sa nestal ndjomcom sporného bytu, ked’ze
ngjomna zmluvu, ktord mal na tento byt uzatvorenl, povaZoval pre rozpor so zakonom
za pravny ukon absolutne neplatny. Okresny sud na zaklade uvedeného dospel k zéaveru,
ze stazovatel' nie je opravnenou osobou v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, apreto sa nemoze domahat’ vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Z toho
dovodu nevznikla Zalovanému v 4.rade, ktory je vlastnikom nehnutelnosti, voci

stazovatel'ovi zo zakona povinnost’ uplatnend v zalobe.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2.jula 2002 na zaklade
odvolania staZovatela napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. StaZovatel
polemizuje s oddovodnenim rozsudku krajského sudu, poukazuje na jeho rozpornost
auvadza, ze,,... nieje pravda, co tvrdi Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku
8 Co 79/02 na str. 5, v 3. a 5. odstavci. Ved predsa nie je mozné, aby pre ten isty sud bol
dom dna 08. 09. 1998 v ¢. k.: 13 C 210/91 bytovym domom pre potrebu restitucie v %, ale
uz dna 05. 06. 2001 v ¢. k.: 13 C 148/98-101, sa stazovatel nestal najomcom predmetného

bytu, a teda nie je ani opravnenou osobou na prevod vlastnickeho prava “.



Stazovatel' sa zmienil tiez otom, ze ,,...sa svojim navrhom v tomto konani
dozadoval aj vydania predbezného opatrenia o nerusené a riadne uzZivanie predmetného
bytu, umoznenie slobodného a casovo neobmedzeného vstupu do predmetnej nehnutelnosti
pocas trvania najmu. Toto vSak Okresny sud Bratislava 1. svojim uznesenim 13 C 148/98-98
zodna 10. 07. 2001, prevzatého stazovatelom dna 10. 09. 2001 zamietol. To znamenad,

Ze sud mi zabranil riadne uzivanie bytu “.

V zéavere staznosti stazovatel’ dodéava, ze ,,... jeho ndajomnu zmluvu k bytu doteraz
nikto nezrusil a jej ucastnici sa v zmluve zaviazali, Ze plati na dobu neurcitu, ako aj to,
Ze najom bytu moze zaniknut len vzdjomnou dohodou. Najomnd zmluva je teda platna,
avsSak staZovatelovi sa ubera prdavo garantované ustavou v sucinnosti so slovenskou

Justiciou o nedotknutelnosti obydlia a slobode pohybu a pobytu “.

Pokial ide o pozadované priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia,
to si stazovatel’ uplatiiuje ,,... z dévodov branenia riadneho uzivania bytu a jeho zdakonného
naroku na odkupenie bytu Najvyssim sudom Slovenskej republiky za protiustavné
odmietnutie riadne podaného dovolania, ako aj vedlajsim ucastnikom v 4. rade, ktoré musel
stazovatel riesit’ prespavanim a byvanim u svojich znamych a kamaratov a tento subjekt

‘

z neho urobil bezdomovca, ktorym je aj v sucasnosti “.

V nadviznosti na to stazovatel tvrdi, ze ,,... uz vycerpal vsetky moznosti uplatnenia
svojho prava garantovaného aj ustavou SR, hlavne jeho ¢l./ods. 12/4, 16/1, 19/2, 20/1, 21/1,
46/1, 48/2... .

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel ziadal, aby ustavny sud takto

rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky rusi v celosti:
1) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 29/2005 zo dna 17. 06.
2005, prevzatého stazovatelom dna 02. 09. 2005.



2) Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 8 Co 79/02 a 8 Co 80/02-132 zo dna
02.07. 2002.

3) Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. C 148/98-101 (spravne 13 C 148/98-101;
pozn.) zo dna 05. 06. 2001 (...)

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby ustavny sud ulozil akciovej spolo¢nosti T., ktord je
sucasnym vlastnikom nehnutel’nosti, v ktorej sa nachddza sporny byt, aby s nim uzatvorila
kipnopredajnii zmluvu o prevode tohto bytu do jeho vlastnictva, zaplatila mu finan¢né
zadostucinenie tri miliony slovenskych kortn, ako aj 70 % vSetkych preukdzanych
nakladov spojenych s vyméahanim zakonného prava na odkupenie sporného bytu. Zvysnych
30 % mu ma podla jeho navrhu uhradit’ najvyssi sud, voci ktorému si zaroven uplatiiuje

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 milidony slovenskych korun.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 12 ods. 4 ustavy ,,Nikomu nesmie byt’ spésobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zakladné prava a slobody*.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy ,,Nedotknutelnost' osoby a jej sukromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom*®.

Podla ¢l. 19 ods.2 ustavy ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota‘.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy ,,Obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit’

bez suhlasu toho, kto v iom byva*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ,Kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde...*.

Podla ¢l. 48 ods.2 , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom®.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prdv rozsudkom krajského sudu sp. zn.

8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2. jula 2002



Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy je osobitnym pravnym prostriedkom ndpravy,
na zaklade ktorého ustavny sad poskytuje ustavnu ochranu fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm pred neoprdvnenymi zasahmi majicimi podobu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i charakter iného zasahu (napr. procesného postupu alebo ne€innosti
organu verejnej moci v konani) do zdkladnych prav alebo slobod stazovatel’a, ak o ochrane
tychto prav nerozhoduje vSeobecny sud a stazovatel ju nedosiahol ani po vycerpani
u¢innych a dostupnych pravnych prostriedkov néapravy, na uplatnenie ktorych ho

opravinoval zakon.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
a zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, €1. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2. jila
2002, ktory vyvodzujic z obsahu staznosti nesprdvne a nedostatocne posudil skutkovy

a pravny stav predmetnej veci.

V uvedenom pripade krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, a teda
podla ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podanie dovolania proti
tomuto potvrdzujicemu rozhodnutiu nebolo pripustné, ¢o bolo napokon aj dovodom,
pre ktory najvysSi sid uznesenim sp.zn. 2 Cdo 29/2005 zo 17.jana 2005 dovolanie
stazovatela z 18. oktobra 2002 proti oznacenému rozsudku krajského sudu odmietol,
pricom zarovenn preskimal pripustnost dovolania nielen v zmysle § 238 OSP v zneni
ucinnom v relevantnom case, ale aj eventudlnu pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 239 OSP, ako aj z hl'adisk uvedenych v § 237 OSP (pretoZe ide o vady,

na ktoré ma dovolaci sud zakonnu povinnost’ vzdy prihliadnut’).



Podanie dovolania stazovatel'om, ktor¢ odévodnil tym, Ze v konani dosSlo k vade
podla § 237 pism. f) OSP, nemozno preto v tomto pripade povazovat’ za vyuzitie ucinného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde. V okolnostiach
pripadu teda neslo o taky pravny prostriedok, ktory musel stazovatel’ vycCerpat’ skor, ako sa
v konani pred ustavnym sidom mohol uchadzat’ o ochranu svojich prav podla ¢l. 127

ustavy.

Ako konecné rozhodnutie poslednej inStancie v predmetnej veci bol preto oznaceny
rozsudok krajského sudu, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 21. septembra 2002, pritom

staznost’ stazovatel’a bola istavnému sudu dorucena az 28. oktobra 2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

KedZe z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze staznost” v Casti smerujucej proti
krajskému stdu bola ustavnému sudu dorucend po uplynuti lehoty ustanovenej pre jej
podanie v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, bolo ju potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prdv uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 29/2005 zo 17. juna 2005

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti svedCiacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,

uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.).



Pokial’ takéto konkrétne skuto€nosti v argumentacii stazovatela obsiahnuté nie su,

ustavny sud st’aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani tej Casti staZnosti, v ktorej staZovatel namietal
porusenie jeho oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 29/2005
zo 17. juna 2005, ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel neuviedol ziadne relevantné
namietky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ stivislost’ namietaného porusenia jeho prav
s predmetom staznosti, a ani blizSie kvalifikovane nekonkretizoval, v ¢om podla neho

spociva tvrdené porusSenie.

Ustavny sud d’alej pripomina, e podla svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 139/02, 1IL US 180/02, III. US 124/04, 1V. US 290/04,
I1. US 49/05).

Podstatou tejto Casti staznosti stazovatela je podla jej obsahu namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, v dosledku ktorého
malo dojst’ k zasahu aj do jeho dalSich oznacenych zakladnych prav a slobod uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 29/2005 zo 17. jina 2005.



Ustavny sud sa teda zameral na preskimanie napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu, ¢i nebolo arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Podl’a judikatary Gstavného stidu pravo na stidnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IIL. US 283/03,
IV. US 290/04). Ustavny sud pripomina, ¢ aj v dovolacom konani sa vyZzaduje, aby sa
dodrzali Ustavnoprocesné principy sidneho konania spravodlivého procesu upravené
v ¢l 46 ods. 1 tstavy (IIL US 25/05). Moznost domahat' sa ich dodrZiavania je vsak
limitovand v €l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. domahat’ sa ich dodrziavania mozno len v medziach
zékonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavaji (v danom pripade st to prisluSné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento dovolanie st'aZzovatel'a
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 79/02, 8 Co 80/02 z 2.jula 2002 odmietol
a sucasne mu ulozil zaplatit' zZalovanému v 4. rade nédhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym v 1. aZ 4. rade ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Z obsahu oddvodnenia uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze najvy$si sud skimal
predovSetkym pripustnost’ dovolania, priCom zistil, Ze ,,... v prejednavanej veci dovolanie
Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 a § 239
O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol [§ 218 ods. 1
pism. c) O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 4 veta prva O. s. p.] bez toho, aby mohla byt

preskumana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu “.

K st'azovatel'ovej namietke, Ze dovolanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP,

najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s. p. treba

rozumiet’ taky postup sudu, ktorym zmemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré



ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

KedZe zZalobca zaklad namietky, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p., vyvodzoval z neuplného oznacenia predmetu konania
v predvolani na pojednavanie pred odvolacim sudom, bolo potrebné posudit, ¢i v dosledku
tohto ciastocne nesprdavneho postupu sudu, doslo na strane Zalobcu v konani pred
odvolacim sudom k znemozZneniu realizdacie jeho procesnych prav tak, ako to Zalobca tvrdil
v dovolani.

Pri skumani nastolenej otazky bolo potrebné vychdadzat' predovsetkym z toho,
Ze zalobca sa na zadklade tohto predvolania riadne a véas ustanovil na pojednavanie pred
odvolaci sud a bol na nom pocas celého jeho priebehu pritomny. Mal teda moznost, zvlast
ako osoba znald prava, namietat’ nespravne oznacenie predmetu konania v jeho predvolani
a tiez svoju nepripravenost vo veci odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna a pripadne
z tohto dovodu poZiadat odvolaci sud o odrocenie pojedndvania. KedZe Zalobca
na pojednavani pred odvolacim sudom tak neurobil (zo zdpisnice o pojednavani
to nevyplyva), odvolaci sud nemal dovod skumat otizku mozZnosti pripravy Zalobcu
na pojednavanie vo veci samej. Sud je totiz povinny priamo zo zdkona skumat tuto otazku
len vzmysle § 115 ods. 2 O. s. p. (v danom pripade zdkonna 5-diova lehota na pripravu
pojednavania u Zalobcu dodrzand bola), inak je povinny ju skumat len na zaklade namietky
vznesenej ucastnikom konania. Ak teda Zalobca v konani pred odvolacim sudom neurobil
v tomto smere Ziaden ukon, nemozno vycitat odvolaciemu sudu, Ze konal a rozhodol nielen
vo veci predbezného opatrenia, ale aj vo veci tykajucej sa odvolania Zalobcu proti rozsudku
sudu prvého stupnia. Namietku Zalobcu, v tomto smere vznesenu az v dovolacom konani,
treba preto povazovat' za nedévodnu. NemozZno prisvedcit ani tvrdeniu Zalobcu
spocivajucemu v tom, Ze v priebehu pojednavania, kedZe odvolaci sud nerozhodol o spojeni
tychto dvoch veci, nezistil, Ze sa kona aj vo veci samej. Toto tvrdenie Zalobcu je v prikrom
rozpore s obsahom zapisnice, podla ktorej Zalobca predniesol na pojednavani obe nim
podané odvolania, t.j. aj odvolanie, podané proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
bolo rozhodnuté o veci samej. Zalobca mal teda v konani pred odvolacim siidom redlnu
moznost aj v suvislosti s odvolanim vo veci samej uskutocnit vsetky procesné prava, ktoré

mu Obciansky sudny poriadok priznava. Ako to mnapokon vyplyva zo zdpisnice
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o pojednavani, zalobca tieto procesné prava aj realizoval, neboli mu odnaté
(na pojednavani predniesol svoj navrh tykajuci sa veci samej, argumentacne doplnil jeho
obsah, mal moznost vyjadrit sa k navrhom protistrany, pripadne navrhnut vykonat' dokazy
a k vykonanym dokazom sa aj vyjadrit, atd.). Namietka Zalobcu, podla ktorej konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p., preto nie je

dovodna. “

Z rozhodnutia najvyssSieho sudu je podl'a nazoru ustavného sudu zjavné, ze tento

sa argumentaciou stazovatel'a v predmetnom konani zaoberal.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 29/2005
zo 17. juna 2005 ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Uviedol v fiom ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych
posudzoval pripustnost’ stazovatelovho dovolania, a vysporiadal sa aj so stazovatelovou
argumentaciou, ktorou odovodioval jeho pripustnost’ v dosledku vady konania, ktorou mu
ako ucastnikovi predmetného konania mala byt’ odnatd postupom stidu moznost’ konat’ pred

sudom.

S ohladom na wuvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nevyplyva nic,
¢o by sved¢ilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvyssim sudom v napadnutom uzneseni ¢i o ustavne nekonformnom postupe, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a teda o spojitosti s moznym poruSenim prava na sudnu ochranu

stazovatela podla €l. 46 tstavy.

Podstata argumentacie stazovatela je zalozend na odliSnom vyklade a posudeni
platnosti najomnej zmluvy z 28. augusta 1996, z ktorej staZzovatel’ odvodzuje svoje d’alSie
naroky uplatnené v konani pred vSeobecnymi sidmi. To znamend, ze poruSenie zékladné¢ho
prava podla ¢l.46 ods. 1 tustavy vidi staZovatel vlastne vtom, Ze vSeobecné sudy

nerozhodli v stilade s jeho predstavami, resp. s jeho pravnym nazorom.
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Podla ustalenej judikatiry uUstavného sudu vSak realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na stidnu ochranu neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok
na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m.m. IV.US 340/04,
IV. US 184/05).

KedZe z obsahu staznosti moZno vyvodit, ze stazovatel namietal porusenie ¢l. 12
ods. 4 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1
acl.48 ods.2 ustavy len zdovodu arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne d’alSimi

jednotlivymi ¢lankami tGstavy, ktoré mali byt porusené.

Ustavny sud na zéklade toho dospel k zaveru, e z napadnutého uznesenia
najvysSieho stidu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na pric¢inna suvislost’
s moznostou porusenia uvedenych zakladnych prav alebo slobod a ktoré by svedcili

o poruseni ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az 50 tstavy).

Z uvedeného teda vyplyva, ze staznost' stazovatela v tejto cCasti je zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o tstavnom sude z uvedeného dovodu odmietol. Po odmietnuti st'aznosti Gstavny
sud nerozhodoval o takych narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie
predpoklad4 asponl ¢iastocnu uspeSnost’ staznosti. Preto Ustavny sud nemohol rozhodovat
o pozadovanom zruseni napadnutych rozhodnuti ani o primeranom financnom

zadostuCineni (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

Vo vztahu k d’alS§im navrhom na rozhodnutie uplatnenym v petite staznosti
(napr. ulozenie povinnosti vedlajSiemu ucastnikovi konania uzatvorit'® kipnopredajnu
zmluvu, ... zaplatit' (...) ndklady spojené s vymdhanim zdkonného prdva na odkupenie
bytu... ) Gstavny sud poznamenava, Ze tieto ndvrhy idu nad ramec pravomoci ustavného
sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ked’Ze stazovatel’ sa doméha, aby ustavny sud prijal v konani

o st'aZnosti rozhodnutie, na ktoré v tomto type konania tstavny sud nie je opravneny.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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