SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 169/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G .
B -osi(pcncho JUDr. Davidom Vordsom, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 49Er/2027/2013 (aktualne

Mestsky sud Bratislava IV sp. zn. B3-49E1/2027/2013) o ndmietkach proti exekucii takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 49Er/2027/2013
o namietkach proti exektcii bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-49Er/2027/2013
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné¢ zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani sp. zn. 49Er/2027/2013. Navrhuje
prikdzat’” okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje
tiez financné zadost'u¢inenie 10 500 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel v napadnutom exekucnom konani vystupuje v pozicii opravneného. Navrhom
na vykonanie exekucie sa domaha voci povinnej vymozenia 30 000 eur na zdklade exekucného
titulu, ktorym je notarska zapisnica. Okresnému sidu boli 3. oktébra 2013 dorucené namietky
povinnej proti exekucii. Povinna spochybiniuje vykonatelnost’ notarskej zépisnice, tvrdi, Ze dlh voci
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opravnenému nevznikol, opravneny povinnej pdzicku neposkytol.

3. Okresny sud uznesenim zo 7. februara 2014 vydanym vy$$im sudnym uradnikom namietkam
povinnej voci exekucii vyhovel. Voci predmetnému uzneseniu podal staZovatel odvolanie
28. marca 2014. Vec bola na rozhodnutie o odvolani predlozend krajskému sudu 9. jula 2014.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) 25. septembra 2014 vratil vec okresnému stdu
bez rozhodnutia o odvolani z dovodu potreby odstranenia zistenych nedostatkov. Okresny sud
nasledne 9. oktdbra 2014 vec opédtovne predloZzil krajskému sidu, ktory uznesenim z 22. septembra
2015 zrusil uznesenie vysSieho sudneho uradnika zo 7. februara 2014 a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie (z dévodu nepreskiimatelnosti uznesenia; krajsky sud tiez uviedol, ze okresny
sud sa s obsahom podania povinnej vyrovna aj s ohladom na petit uplatneny pod bodom V
namietok, ktorym sa povinnd doméha zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku,
okresny sud rozhodne tiez o navrhu na odklad exekucie).

4. Okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2015 vydanym vy$$im stidnym tradnikom (¢. 1. 125
exekuéného spisu) namietky proti exekucii zamietol a ndvrh na zastavenie exekucie zamietol.
Dal$im uznesenim zo 7. decembra 2015 (¢. 1. 126 exekuéného spisu) odklad exekucie nepovolil.
Proti uzneseniam podala povinné odvolanie.

5. O odvolani povinnej rozhodol okresny sud uznesenim z25. aprila 2017 vydanym sudcom,
ktorym namietkam proti exektcii vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu (vyrok I) a povolil
odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach povinnej (vyrok II). Proti uzneseniu
z 25. aprila 2017 podal odvolanie stazovatel. Vec bola predlozena krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela 13. decembra 2017.

6. Krajsky sud uznesenim z 26. oktébra 2018 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 25. aprila 2017
v odvolanim napadnutom vyroku I (o vyhoveni ndmietkam proti exekucii a vyhlaseni exekucie
za nepripustna). KonStatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym zaverom okresného siidu o materidlnej
nevykonatel'nosti notarskej zapisnice, ktorti okresny std videl v neexistencii dlhu povinnej v ¢ase



spisania notarskej zéapisnice. ZruSené rozhodnutie bolo vydané sudcom v rezime § 374 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), pricom v dosledku nadobudnutia ucinnosti
Civilného sporového poriadku uz postup podla § 374 ods. 4 OSP nie je mozny ani v konaniach
zaCatych pred ucinnostou Civilného sporového poriadku. O odvolani povinnej tak uz sudca
v pravnom rezime podla Civilného sporového poriadku opédtovne rozhodnut’ nemoze, preto krajsky
sud nevratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. V d’alSom procesnom postupe preto bude
ulohou okresného sudu predlozit krajskému sudu na rozhodnutie odvolanie povinnej proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika zo 7. decembra 2015 (€. 1. 125).

7. Povinna 2. mdja 2019 okresnému stdu oznamila, Ze podala samostatni Zalobu na urcenie
neplatnosti pravneho tkonu a ziada, aby sud vyckal s rozhodnutim v exekuénej veci do skoncenia
konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.

8. Okresny sud v sulade so zavermi krajského sudu vec 16. augusta 2019 predlozil krajskému stidu
na rozhodnutie o odvolani povinnej proti uzneseniu vy$§ieho stidneho uradnika zo 7. decembra
2015. Krajsky sud uznesenim z 30. oktobra 2020 potvrdil uznesenie okresného stidu zo 7. decembra
2015 (¢. 1. 125) vo vyroku II o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie. V odévodneni okrem
in¢ho konstatoval, Ze pokial’ okresny siid vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na to, ze v exeku¢nom konani nedisponuje opravnenim preskimavat’ okolnosti, ku ktorym
doslo pred vydanim exekucného titulu, jeho pravny zaver je vecne spravny. Okresny sud spravne
uviedol, Ze povinna podpisom notarskej zapisnice uznala pravny zaklad, ako aj vySku vymahaného
naroku. Exeku¢ny std nie je povinny tento procesny exekucny titul preskimat’. Pokial’ ido o vyrok I
napadnutého uznesenia, ktorym boli zamietnuté ndmietky povinnej proti exekucii, v€asnym
podanim odvolania povinnou vrezime Obcianskeho stdneho poriadku doslo k zruseniu
predmetného vyroku zo zakona v stlade s § 374 ods. 4 OSP. Na rozhodnutie o namietkach je preto
prislusny sudca okresného stdu. Krajsky std v tejto suvislosti odkézal na dovody a zéavery
vyplyvajlice zods. 17 az 25 uznesenia krajského sudu z 26. oktobra 2018, s ktorymi sa bude
okresny sud povinny pri rozhodovani o namietkach vyrovnat’.

9. Vec sa po vydani uznesenia krajského sudu z 30. oktobra 2020 nachédzala na okresnom sude
od 22. decembra 2020. Okresny sud zistoval stav civilného sporového konania iniciovaného
povinnou o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu (12. oktoébra 2021, 8. marca 2023, 20. novembra
2023)

10. Na Ziadost' Okresného std Bratislava 1z 23. marca 2022 bol exeku¢ny spis zapoZiany
na nahliadnutie ku konaniu sp. zn. 15C/40/2019 (konanie o Zalobe povinnej o ur¢enie neplatnosti
pravneho ukonu), pricom okresnému sudu bol vrateny 30. decembra 2022.

11. Dna 1. jina 2023 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova siidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*“). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. jina 2023 prechddza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného stdu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. V doésledku uvedeného exekucnd vec

stazovatela povodne vedena na okresnom sude pod sp. zn. 49Er/2027/2013 presla s i€innostou



od 1. juna 2023 na Mestsky std Bratislava IV (dalej len ,mestsky sud“), kde je vedena
pod sp. zn. B3-49Er/2027/2013.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud v napadnutom konani postupuje
nespravne, neefektivne. Napadnuté konanie je vedené od 3. jula 2013. Stazovatel rekapituluje
chronolégiu napadnutého konania a namieta, Ze okresny sud do podania ustavnej staznosti
nerozhodol v zmysle uznesenia krajského sudu z 26. oktébra 2018 a 30. oktobra 2020.
O namietkach povinnej proti exekucii tak nie je pravoplatne rozhodnuté takmer 10 rokov od zacatia
napadnutého konania. Vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd, stazovatel k vzniku prietahov
neprispel.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

13. Mestsky std vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze povinna spochybniuje exekucny titul, pricom
sa zalobou podanou pévodne Okresnému sudu Bratislava I doméaha urcenia neplatnosti pravneho
ukonu a tato skutoCnost’ zakladd dovod, pre ktory bol povoleny odklad exekucie. V doésledku
povolenia odkladu exektcie lehoty neplynu, odklad predstavuje prekazku d’alSieho postupu stdu
v napadnutom konani. Stazovatel’ svojim postupom priet'ahy nesposobil. Okresny sud rozhodoval
v zmysle jednotlivych procesnych ukonov bez zbytocnych prietahov. Mestsky siud v zavere
poukdazal na zataZenost' sudcov, ktori konali v napadnutom konani, ako aj na sidnu mapu G¢innt
od 1. juna 2023, ktora spdsobila zataZenost’ a mala vplyv na organizaciu prace nielen jednotlivych
stidov, ale aj na novovytvoreny mestsky sud.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

14. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze aj na zaklade vyjadrenia mestského sidu povazuje
ustavnu st’aznost’ za dovodnu v celom rozsahu. Po vydani uznesenia krajského sidu z 26. oktobra
2018 okresny sud nekonal a nerozhodol. K dneSnému dilu tato ne€innost’ trva viac ako 5 rokov,
rozhodovanie o namietkach trva celkovo 10 rokov. VSeobecny poukaz na zatazenost' jednotlivych
sudcov nie je pri takto dlhotrvajucich prietahoch akceptovatelny. Finan¢né zadostucinenie moze
aspoii ¢iastoc¢ne reparovat’ neefektivny postup vSeobecnych sudov.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod) osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. IL. US 55/98).

16. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03),



ked'ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného
poriadku je su¢astou zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02,
IV. US 292/04) a Gstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov konat’ bez zbyto¢nych
prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLP by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu
sucast procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

17. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, V. US 60/2018) je to, ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach*
sudneho exekutora a exekucny sid v rdmci exekuc¢ného konania koné a rozhoduje len na zaklade
procesnych ndvrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sidneho exekutora, preto namietat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na uUstavnhom sude vo vztahu k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne
o ¢om rozhodovat.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnii staznost’ stazovatela.

19. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, Ustavny sud dospel k zdveru, Zze ide o vec,
ktora nevykazuje Crty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori bezni  sucCast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytocnym priet'ahom.

22. Pokial’ ide o samotny postup okresného stidu, tento Ustavny sid vyhodnotil ako poznaceny
necinnost'ou aj neefektivnou Cinnostou. Okresny sud konal neefektivne, ked’ k predlozeniu veci
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZovatela z 28. marca 2014 doslo 9. oktobra 2014
(po tom, ¢o okresny sud odstranil pochybenia vymedzené v pripise krajského stidu z 25. septembra
2014), pricom uznesenie okresné¢ho sudu zo 7. februdra 2014 bolo krajskym sudom zrusené
z dovodu nepreskimatelnosti. Necinny bol od dorucenia vyjadrenia stazovatela k odvolaniu
povinnej (1. aprila 2016) do 25. aprila 2017, ked” bolo vydané uznesenie sudcu okresné¢ho sudu
o vyhoveni namietkam, vyhldseni exekucie za nepripustni abol povoleny odklad exektcie
do ,, pravoplatného skoncenia rozhodnutia o namietkach povinnej*“. Neefektivitu okresného sudu
badat’ tiez pri predkladani veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani povinnej v zmysle



zaverov uznesenia krajského sudu z 28. oktdbra 2018, ked” bola vec krajskému sudu predlozena
16. augusta 2019. Dalej ustavny std uvadza, 7e krajsky sid v uzneseni z 30. oktdbra 2020
konstatoval, Ze o namietkach povinnej proti exekucii je prisluSny rozhodnut’ sudca okresného sudu.
Okresny sud vSak po vydani uznesenia krajského sudu z 30. oktobra 2020, ktoré prevzal
22.decembra 2020, o namietkach povinnej proti exekucii (a dosial ani mestsky sud
ako nastupnicky sud) nerozhodol (po decembri 2020 sa spis vo veci stazovatela nenachadzal
v dispozi¢nej sfére okresného stidu od 23. marca 2022 do 30. decembra 2022, ked’ bol zapozi¢any
k nahliadnutiu k sporovému konaniu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ¢o predstavuje
prekazku objektivne braniacu okresnému sudu rozhodnut’ o nédmietkach). Konanie o namietkach
povinnej proti exekucii ani po takmer 10 rokoch nie je pravoplatne skoncené, priCom v ramci tohto
obdobia sa spis nenachadzal v dispozicnej sfére okresného sudu priblizne 4 roky a 4 mesiace.

23. Pokial’ mestsky sud poukazuje na okolnost, Ze v napadnutom konani bol pravoplatne povoleny
odklad exekucie, ustavny sud uvadza, ze odklad exekucie bol povoleny uznesenim okresné¢ho sudu
z 25. aprila 2017 do pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach povinnej s poukazom na § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku z dovodu, ze okresny sid namietkam vyhovel a vyhlasil exekiciu
za nepripustni (vyrok uznesenia z 25. aprila 2017 o vyhoveni namietkam a vyhlaseni exekucie
za nepripustnd  bol na zdklade odvolania stazovatela zruseny uznesenim krajského sudu
z 26. oktobra 2018, pozn.), a nie do pravoplatného skoncenia civilného sporového konania o zalobe
povinnej o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Prekdzka rozhodovania okresného sudu
o namietkach povinnej proti exekucii tak z dévodu povolenia odkladu exekucie nie je dana.
Pre Uplnost’ ustavny sid uvadza, Ze odklad exekicie bol povoleny uznesenim okresného sudu
z25. aprila 2017, priCom povinnd iniciovala civilné sporové konanie v roku 2019, z ¢asovych
suvislosti je teda zrejmé, Ze povolenie odkladu exekucie uznesenim okresného stdu z 25. aprila
2017 sa nemohlo viazat’ na pravoplatné skoncenie sporového konania o neplatnost’ pravneho ukonu.

24. V suvislosti s argumentaciou mestského sudu poukazujicou na personalne, organizané aspekty
tykajice sa okresného sudu, na désledky ucinnosti novej sudnej mapy, ustavny sud zotrvava
na svojej judikatare, podl'a ktorej takéto okolnosti v zasade nie st ddvodom neuznania zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
stidov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021).

25. Po preskumani obsahu spisu okresného sudu tstavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto vyslovil poruSenie prav staZzovatela
zaruc¢enych uvedenymi ustanoveniami (bod 1 vyroku tohto nélezu).

26. Ked'Ze v napadnutom konani dosial nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o namietkach
povinnej proti exekucii, Ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal, aby nastupnicky mestsky
std v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



28. Stazovatel v Ttstavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
10 500 eur, ktoré povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu okresného sudu.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

30. Pri rozhodovani o finan¢nom zadost'ucineni ustavny std prihliadal na kon$tatovanti nec¢innost’
a neefektivnu cCinnost’” okresného sudu, charakter napadnutého konania, vySku vymahanej
pohl'adévky, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu. Povazuje za primerané priznat' st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného
sudu, ktoré bude povinny uhradit’ ako nastupnicky sid mestsky sud (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadostuéinenie v sume 10 500 eur, Gstavny
sud ustavnej staznosti vo zvySnej €asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 442,38 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

32. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti ustavnému sudu). Pokial ide o repliku
staZovatel'a zo 6. decembra 2023, ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nadhradu trov nepriznal,
pretoZze replika nepriniesla nové skuto€nosti alebo informacie, ktoré by ustavnému stdu neboli
uz skor zname.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



