SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 273/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipen¢ho advokatskou kanceldriou Consilior Iuris s. r. o., Radlinského 51, Bratislava,
v mene ktorej konéd advokat JUDr. Robert Hayden, M.B.A., vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Malacky sp. zn. 6 C 164/2014 z 9. oktobra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra
2017 dorucena a 27. decembra 2017 doplnena staznost ||| GGG (d2lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Malacky (d’alej aj ,,okresny sad*) sp. zn.

6 C 164/2014 z 9. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude
zalobu o urcenie neplatnosti zavetu. Podana Zaloba bola datovand diiom 7. august 2012.
Okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby (stazovatel Zalobu doplnil).
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 164/2014 z 19. jula 2017 (dalej aj ,,uznesenie
o zastaveni konania*) bolo konanie o podanej Zzalobe zastavené podla § 10 ods. 1 zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)

pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal stazovatel' staznost, ktora okresny sud

napadnutym rozhodnutim zamietol.

Stazovatel' napadnutému rozhodnutiu vytyka, ze okresny sud postupoval v zmysle
platného a u¢inného zdkona o stidnych poplatkoch ku ditu vydania uznesenia o zastaveni
konania (19. jala 2017) anapadnut¢ho rozhodnutia (19. jala 2017), teda v zmysle
novelizovaného zakona o sudnych poplatkoch (novelou ¢. 152/2017 Z. z.). Po novelizacii
bola zo zdkona vypustena moznost’ zaplatit’ sidny poplatok v lehote na podanie odvolania

(porovnaj § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch).

Okresny sud svoj postup zdovodnil tym, ze ide o procesné ustanovenie, a preto sa

odvolal na okamzita aplikabilitu zmenenej normy.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze zaloba bola sidu dorucend 5. septembra 2012, ¢o ma
vyznam z pohladu legitimneho ocakéavania stazovatela, ktory vtom c¢ase novelizaciu

zékona o sudnych poplatkoch predpokladat’ nemohol, na vysledok posudenia jeho podania.



NavySe podla § 18ca zakona o stdnych poplatkoch (,,Prechodné ustanovenie
k apravam UCinnym od 1. oktébra 2012%) z ikkonov navrhnutych alebo za konania zacaté
do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uinnych do 30. septembra
2012, 1 ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Stazovatel' sa teda domaha toho, Ze nenovelizovany predpis (zdkon o sudnych
poplatkoch) mu umoziioval uhradit’ sidny poplatok v lehote, ktort by mu sud urcil vo
vyzve na zaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
pripadne aj v lehote na podanie odvolania podl'a § 10 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze uz citované prechodné ustanovenie zakona o sidnych
poplatkoch jasne ustanovuje, ze zUkonov urobenych pred novelizaciou sa vyberaju
poplatky podla predchadzajucich predpisov. Okresny sud preto podl'a ndzoru stazovatela
aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o sidnych poplatkoch na vec retroaktivne, ¢im mu

odoprel moznost’ riadne o svojej veci pred sidom konat’.

Okresny sid v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze dorucil stazovatelovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu 12. maja 2014. Lehota na zaplatenie

studneho poplatku teda stazovatel'ovi uplynula 28. maja 2014.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze okrem uz uvedeného mu bola
22. méja 2015 este raz dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu,
avSak tato vyzva neobsahovala poucenie o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku tak,
ako to vyzaduje § 10 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch platny a G€inny v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (ktory okresny std podla nazoru stazovatela aj tak aplikoval
retroaktivne). Uvedenll vadu mohol okresny sud odstranit’ novou vyzvou, ale nemohol

na zaklade takto chybnej vyzvy konanie zastavit. Na tito vyzvu sa stazovatel’ odvolava.

Napokon stazovatel poukazuje aj na vady v dorufovani rozhodnutia o zastaveni
konania. Podl'a § 105 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov austanoveni zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe

vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon



o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente*) su
sudy povinné dorucovat’ pisomnosti do elektronickej schranky adresata, ktorad ma pravny

zastupca st'azovatela ako pravnick4 osoba povinne aktivovanu.

Uznesenie okresného stdu sp. zn. 6 C 164/2014 z 19. jula 2017 (o zastaveni konania)
vSak bolo napriek uz uvedenému dorucené postovou zésielkou. Podl'a ndzoru stazovatela
mu preto uznesenie o zastaveni konania nebolo do dneSného dila riadne dorucené. Okresny
sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje na § 17 ods. 4 zékona o e-Governmente, podla
ktorého ak z technickych dovodov nie je organ verejnej moci objektivne schopny vykonat
pravny ukon pri vykone verejnej moci elektronicky a tieto technické dovody trvaju po taku
dobu, Ze by na strane organu verejnej moci mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti konat’
v lehotach podla zdkona, je opravneny vykonat’ tento tkon aj inak ako elektronicky, ak mu
to zakon nezakazuje. StaZovatel’ sa s ndzorom okresného stidu nestotoziuje, pretoze podla
jeho ndzoru okresny sud nebol ohrozeny na povinnosti konat' v lehotach (dokonca
v napadnutom rozhodnuti Zziadne technické problémy neidentifikoval), a teda nebol

opravneny dorucovat’ uznesenie o zastaveni konania elektronicky.

V zavere st'aznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze sidny poplatok za podanu zalobu
zaplatil 28. jula 2017 a chce, aby std v jeho veci konal. Dodéva tiez, Ze podla § 10 ods. 2
pism. a) zakona o sidnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sid podl'a § 9 konanie
nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej. Stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sud ho
vyzvou zo 6. maja 2014 vyzval na predloZenie listinnych dokazov preukazujicich tvrdenia
uvadzané v zalobe, vyzvou z 29. septembra 2014 ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného v I. a II. rade, a vyzvou z 5. marca 2015 ho vyzval, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného v III. rade. Podl'a nazoru staZzovatela teda okresny sud konal
vo veci samej a zaplatenie sidneho poplatku si m4 od stazovatela vymahat v zmysle
zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymdahani sidnych pohladdvok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave a vymahani sidnych pohladavok®).

Stazovatel’ v doplneni staznosti z 27. decembra 2017 poukdzal na nalez Gstavného

sadu sp. zn. PL. US 9/2014 z 12. novembra 2014. Predmetny nalez pouZiva ako podporny



argument pre tvrdenie o tom, Ze staZovatel’ ako adresat pravnej normy (zakon o sidnych
poplatkoch) prisposoboval svoje spravanie svojho Casu existujicemu nenovelizovanému
stavu, z ¢oho vyvodzuje, Ze zastavenie konania bolo nenélezité, pretoze v Case doruCenia
mu vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku mohol stdny poplatok zaplatit’ aj v lehote
na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Stazovatel’ uvadza, Ze v pripade,
ak by okresny std zastavil konanie po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku
(28. maja 2014), patrilo by mu zaplatit' sadny poplatok do konca lehoty na podanie

odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 6 C 164/2014 z 9. oktébra 2017
bolo porusené jeho zékladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil, aby vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejinom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
y p p y ) p



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie o tom, Ze okresny sud pouzil § 10 ods. 1 a 3 zdkona
o sudnych poplatkoch na prejednavanu vec retroaktivne, Co zabranilo staZzovatel'ovi o svojej
veci konat, tvrdenie o absencii poucenia stazovatela o moZnosti zastavenia konania
vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podant zalobu, tvrdenie o vadach dorucenia
uznesenia o zastaveni konania a napokon aj tvrdenie o tom, ze okresny sud zacal konat

vo veci samej, a preto je v jeho pravomoci nezaplateny sudny poplatok vymahat'.

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny stid poukazuje na to, ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zéavisi od pokraujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z daliej judikatary Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako
z judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a ESLCP overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Co sa tyka namietanej nespravodlivosti konania z titulu retroaktivnej aplikacie
zakona o stdnych poplatkoch, ustavny stid neprehliada existenciu prechodného ustanovenia

§ 18ca zékona o sudnych poplatkoch.

Podl'a § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z tkonov navrhnutych alebo za konania
zaCat¢ do 30. septembra 2012 sa vyberaji poplatky podla predpisov UCinnych
do 30. septembra 2012, i ked’ sa stant splatnymi po 30. septembri 2012.

V sudenej veci st vSak dané aj iné okolnosti, ktoré k hodnotovej uvahe o jej vysledku
maju Co pridat’. Zo staznosti a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel'ovi boli
okresnym sudom dorucené dve vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (jedna 12. maja 2014

a druha 22. m4ja 2015). Konanie o podanej Zalobe bolo v kone€nom dosledku zastavené



pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel tvrdi, Zze vo vyzve na zaplatenie siidneho
poplatku z 22. maja 2015 nebol pouceny o moznosti zastavenia konania pre nezaplatenie
studneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch). K prvej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku (z 12. mgja 2014) vSak rovnaku vyhradu nemad, pri¢om zakon o sidnych
poplatkoch v toho Casu platnom a G¢innom zneni poucenie o moznosti zastavenia konania
tak isto predpisoval. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel predstiera, Ze o moznosti
zastavenia konania nevedel anebol onej pouceny, pricom uvedenl situdciu vyuziva

na tvrdenie, Ze konanie malo byt’ zastavené nespravodlivo.

NavySe tvrdenie o absencii poucenia stazovatela o moznosti zastavenia konania

vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu nie je ni¢im podlozZené.

Podl'a tstavného sudu ma nepredlozenie dokazov o tom, Ze k zdsahu do prav
stazovatel'a doSlo, vyznamné procesné¢ dosledky, ked'ze staznost’ tak vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni nadmietky o poruseni zdkladnych prav v konani
pred tstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, II. US 241/2013,
II1. US 244/2014).

Hoci st'azovatel” splnil povinnost’ vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
a k svojej staznosti pripojil napadnuté rozhodnutie okresného stidu, nemozno opominat
§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, ktory zavdzuje navrhnat a predlozit’ aj d’alSie dokazy,
ktorych obsah moZe odrazat’ konkrétny typ staznostnej namietky a na zéklade ktorych by
ustavny sud mohol verifikovat' tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho zakladnych prav

a slobod.

Tvrdenie o tom, ze okresny sud zastavil konanie o podanej Zalobe nespravodlivo
zdovodu absencie poucenia stazovatela o moznosti zastavenia konania, stazovatel
ziadnym sposobom nepreukazal. Ustavnému studu nepredlozil Ziaden z listinnych dokazov
(vyzvu preukazujucu absenciu poucenia o ndsledkoch nezaplatenia sudneho poplatku),
o ktorych tvrdi, Ze zakladaju porusenie oznaéenych prav. Ustavny sud za takejto dokaznej

situacie nema dovod spochybiiovat’ dostato¢ne urcity a jednoznaény zaver okresné¢ho sudu



otom, ze vyhrady stazovatela tykajlice sa poruSenia v staznosti oznaCenych prav su

vo vztahu k tejto namietke neopodstatnené.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' napokon uhradil sidny poplatok za Zalobu

(okresnému stidu dorucenu 5. septembra 2012) az 28. jula 2017.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ bol okresnym sudom po tom, Co sud zistil
nezaplatenie sidneho poplatku za podant zalobu, opakovane vyzvany na odstranenie tohto
nedostatku, pricom bol upozorneny aj na moznost’ zastavenia konania. Stazovatel’ na vyzvy
okresného sudu nereagoval, ¢o malo za nasledok zastavenie konania. Ustavny sud je toho
nazoru, ze stazovatelovi bol poskytnuty dostatoény priestor pre zaplatenie sudneho
poplatku, bol upozorneny na nésledky jeho nezaplatenia, a preto nevyhnutne nevnima
zastavenie konania ako nespravodlivé. Ustavny sud totiz nevnima ako vierohodny argument
stazovatel'a o tom, Ze pri opodstatnenom zaujme o prejednanie svojej veci chcel najprv
pockat’ na zastavenie konania a nasledne v lehote na podanie odvolania sudny poplatok za
podanu zalobu zaplatit, aby sa o nej mohlo d’alej konat. StaZovatel svoje spravanie
vysvetluje len tym, Zze pravna uprava zakona o sidnych poplatkoch mu také spravanie
umoziovala, apreto ho chce aj vyuzit. Podla nazoru tustavného sudu ale spravanie
stazovatela nesved¢i o jeho tvrdenom nalezitom zaujme o prejednanie vlastnej veci (zdsada
vigilantibus iura scriptna sunt) a stazovatel zaroven pre svoje neStandardné spravanie
neuvadza ziadne dovody. Za takého stavu tstavny sud nevidi dovod na zasah do zastavene;j
vecl. Je treba tiez dodat, Ze novelizacia zdkona o stidnych poplatkoch vypustajica moznost’
zaplatit' sudny poplatok v lehote na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch) bola materidlne oddvodnena aj tym, ze pdvodné znenie zdkona o sidnych
poplatkoch umoziiovalo Spekulativne spravanie pri podavani navrhov na zacatie konania
(,,doplatenie” sudneho poplatku po zastaveni konania a nasledné ,,0zivenie* sporu), ¢o
okrem iného viedlo k nereSpektovaniu sudnych vyziev a v dosledkoch k neefektivnemu
zatazovaniu administrativneho aparatu stdov a predlZovaniu stdnych konani. Napokon
stazovatel’ argumentuje aj tym, ze sud s nim riadne konal (doru¢enie vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku a vyzvy na repliku), pricom tento argument pouziva na oddvodnenie

tvrdenia o tom, Ze sud uz zacal konat’ vo veci samej. Stazovatel’ napriek tomu namiesto



prejavu reSpektovania sudnych vyziev od okresného sudu pozaduje, aby si nezaplateny
sudny poplatok od neho vymahal v zmysle zakona o sprdve a vymahani stdnych
pohl'addvok. Za uvedenych okolnosti je tstavny sud toho nazoru, Ze stazovatel ma zaujem

o neopodstatnené vyuzitie negativnej externality (zastaralého) zékona.

K samotnému tvrdeniu o zacati konania vo veci samej okresny sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze za konanie vo veci samej povazuje prednes Zaloby na pojednavani,

resp. vydanie platobného rozkazu.

K tvrdeniu o vadiach v doruCovani uznesenia o zastaveni konania ustavny sud
v kratkosti dodava, Ze pre posudenie pripadu bola vyznamna vedomost st'azovatela
o obsahu rozhodnutia o zastaveni konania. Institat dorucenia je formalizovanym procesom
aj kvoli preukazate'nému oboznameniu adresata s obsahom doruovanej zasielky. Okresny
sud preukazateI'ne dorucil pravnemu zastupcovi staZzovatel'a uznesenie o zastaveni konania,
aten prevzatie zasielky vlastnoruénym podpisom potvrdil. Prelomit’ sudeny pripad

na sposobe dorucenia je podl'a nazoru Gstavného sudu z uvedeného dovodu neopodstatnene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

O d’alSich ndvrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie,
nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia st’aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2018
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