SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 801/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GN
B . ~ostipeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom,
Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 6 P 67/2014 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 70/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. méja 2015
doruéena staznost || IIEGEGEE T ((:2lcj len
,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,
Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 67/2014 a v konani vedenom

pod sp. zn. 8 P 70/2014.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel — otec maloletych deti —
v procesnom postaveni navrhovatela je tcastnikom konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 6 P 67/2014, ktorého predmetom je vydanie rozhodnutia o podstatnej veci
tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav a o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Stazovatel’ bol tiez ucastnikom konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti vedeného
pod sp. zn. 8 P 70/2014, v ktorom okresny std rozhodoval o navrhu matky maloletych deti
na upravu prav rodiCov k maloletym detom aojej navrhu na vydanie predbeZzného

opatrenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 P 67/2014 z 22. septembra 2014 navrh staZovatel’a
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol auznesenim sp. zn. 8 P 70/2014
z25. septembra 2014 vyhovel navrhu matky maloletych deti na nariadenie predbezného
opatrenia, ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika a spojil konanie vedené
pod sp. zn. 8 P 70/2014 s konanim vedenym pod sp. zn. 6 P 67/2014 s tym, Ze spolocné
konanie bude okresny sud viest’ pod sp. zn. 6 P 67/2014. Proti obom uzneseniam v Casti

vyrokov o nariadeni, resp. nenariadeni predbezného opatrenia podal st'azovatel odvolanie.

V suvislosti s doru¢ovanim odvolania protistrane sa okresny std dopustil chyby, ked’
dorucoval stazovatelovi jeho vlastné odvolanie na zaujatie stanoviska. StaZovatel
poukazuje v staznosti na to, ze tato skutocnost’ prispela k vzniku prietahov v konani,
pretoze sa predizila doba, v ktorej boli odvolanim napadnuté uznesenia okresného sudu
predloZzené odvolaciemu sudu. Taktiez uvadza, Ze mu bola zo strany okresn¢ho sudu
poskytnutd informécia, ze spisy sp. zn. 6 P 67/2014 a sp. zn. 8 P 70/2014 boli predlozené
odvolaciemu sudu 16. decembra 2014, pricom dopytom na odvolacom sude

12. februara 2015 zistil, Ze predmetné spisy dosial' |, neeviduju a taktiez neeviduju ani

Ziadne konanie tykajuce sa maloletych deti -“.

Podl'a nazoru stazovatela ,,Je zrejmé, Ze v procese konania sudu a teda jeho
necinnostou nastali znacné prietahy konania o com svedci aj samotné vyjadrenie sudu
cez svoju predsedkynu, zZe k istym pochybeniam doslo, ¢o spomalilo samotné konanie,

no aj napriek uvedenej skutocnosti tieto neboli odstranené a tak svojim postupom



a samotnym postojom Okresny sud Dunajska Streda porusil zdkladné pravo stazovatela
ako aj dotknutych osob vratane maloletych, lebo okresny sud nepostupoval podla vseobecne
platnych procesnopravnych predpisov a ustanoveni O. s. p. a teda spésobom
co najrychlejsieho prejednania a rozhodnutia vo veci samej spravidla na jedinom
pojednavani tak aby ochrana prav bola rychla a ucinna aj keby bolo potrebné vo veci samej
vykonat znalecké dokazovanie. Postup okresného sudu je v rozpore s clankom 48 ods. 2
Ustavy SR s désledkom porusenia zdkladnych prav staZovatela na verejne prerokovanie

3

veci bez zbytocnych prietahov. *.

Stazovatel' Ziada o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v sume
10 000 €, ktoré¢ odovodinuje okrem in€¢ho tym, ze ,,... necinnostou sudu je dotknuty nie len
samotny stazovatel, ale aj maloleté deti ucastnikov konania. Pretrvavajuci stav je sposobily
aj nadalej poskodzovat' zaujmy maloletych deti ale najmd vytvara priestor, ked ndvrat
maloletych deti do povodnej Skoly mozZe byt pre ne stresujuci do takej miery, Ze ich
adaptacia na ich poévodnu Skolu, ktorej vyucovacim jazykom vsetkych predmetov
je anglicky, mozZe im sposobit’ pripadné zhorSenie prospechu a to aj napriek tomu, Ze deti

v tejto Skole vynikali a patrili medzi najlepsie. “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

Dunajska Streda v konani starostlivosti sudu o maloleté deti ||| GG T
I - . N 1 - /com pod spis. zn. 6 P/67/2014

a spis. zn. 8 P/70/2014 porusené bolo.
2. Okresnému sudu Dunajska Streda sa prikazuje, aby v konam vedenom pod spis.

zn. 6 P/67/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

. I s« o izndva financéné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 € (slovom: desattisic/EUR), ktore je Okresny sud Dunajska Streda povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit || KGN

trovy pravneho zastupenia v sume 284,08 € (slovom: dvestoosemdesiatstyri/08 EUR)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Goliana... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovate namieta, Ze postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 P 67/2014 asp. zn. 8 P 70/2014 dosSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze odvolaci siad o opravnych prostriedkoch proti uzneseniam okresného sudu
sp.zn. 6 P 67/2014 a sp. zn. 8 P 70/2014 vo veci predbeznych opatreni rozhodol
15. aprila 2015 s tym, ze spisovu dokumentaciu vratil sidu prvého stupnia 21. aprila 2015.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 P 67/2014 z 12. jina 2015 konanie o vydanie rozhodnutia
o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav (spojené s konanim
sp. zn. 8 P 70/2014) zastavil. Uznesenie o zastaveni konania napadol staZovatel’ 6. jala 2015

odvolanim a okresny sud nasledne predlozil 28. augusta 2015 vec odvolaciemu sudu.

Zo staznosti, z jej priloh, ako iz informacii podanych informac¢nou kancelariou
okresného sudu ustavny sud zistil neefektivny procesny postup okresného stdu v stvislosti
s predkladanim opravnych prostriedkov stazovatel'a proti rozhodnutiam o nariadeni, resp.
nenariadeni predbeZného opatrenia na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Inak ale okresny sud

podla zisteni ustavného stdu postupoval vo veci stazovatel’a v zdsade plynulo.

V nadvéznosti na uvedené¢ zistenia ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu,
z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost



spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze postup okresného stidu nebol poznamenany prietahmi takej intenzity, ze by ich
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom
navySe v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti uz okresny sud (nepravoplatne)
rozhodol o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. 6 P 67/2014, a preto staznost’ podla §

25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na skutonost’, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny std rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



