SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., N., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 5 To 9/2011 z 12. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. jala 2011
dorucena staznost' J. M., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 9/2011 z 12. maja 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
ako sudu odvolacieho bol zruseny prvostupniovy rozsudok Okresného stidu Komarno (d’ale;j
len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 86/2009-589 z 13. decembra 2010 a stazovatel’ bol uznany
vinnym, Ze 6. maja 2008 o 12.40 h v meste K. riadil osobné motorové vozidlo znacky...,
evidencné Cislo..., priCom na krizovatke cesty I1I/563 a miestnej komunikacie pocas
predchédzania zdkonom nepovolenou rychlostou narazil do l'avej ¢asti zadného kolesa uz
odbocujiceho cyklistu M. C., ktory v dosledku tejto zrazky utrpel zranenia, ktorym na
mieste podl'ahol. Tymto spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnti dobu vo vymere troch rokov. Zarovein
bol stazovatel'ovi ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na dobu pét’ rokov. Sud zaviazal staZzovatela z titulu ndhrady Skody uhradit’ poskodenej K.
C. 164,64 € a poskodent so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske

sudne konanie.

Podla stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol arbitrarne a jeho
rozhodnutie je podla neho nepreskiimatel'né, pretoze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho

relevantnymi namietkami uvedenymi v podanom odvolani.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid v celej podstate svojho odévodnenia napadnutého
rozsudku neuviedol, z akych dévodov povazoval jeho argumenticiu v odvolacom konani
vytykajicu nespravnost’ prvostupiiového rozsudku za nepodstatnt, z hl'adiska odovodnenia
rozsudku postupoval arbitrarne, s ohl'adom na konkrétne v odvolani uvddzané namietky
velmi zovSeobecniujuco a nepresvedcivo, ¢oho dosledkom je nereSpektovanie jedného
zo zakladnych principov vedenia sidneho konania vyzadovaného judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ked’ spravodlivost’ mé byt’ nielenze vykonavana,

ale sa musi aj javit, ze je vykondvana.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/9/2011, Rozsudkom zo dna
12. 05. 2011, porusil pravo stazovatela na svdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre vydany dia 12. 05. 2011, sp. zn.: 5 To/9/2011 sa

¢

zrusuje a vec sa Krajskemu sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.
y Y

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stdu sp. zn. 5 To 9/2011 z 12. maja 2011.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
zakladného prava zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 9/2011 z 12. mgja 2011, ktorym zrusil

rozsudok okresného sudu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti Glohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by v pripade
stazovatela prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto stdu
ustanovené Obcianskym stdnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu respektované
sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sad
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k staZzovatelovi
diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domahajicich sa sudne;j
ochrany. V pripade stazovatel’a k takej situdcii nedoslo, stazovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sudneho konania a krajsky sud o jeho odvolani meritérne rozhodol, aj ked’ nie

v stlade s predstavami stazovatel’a.

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a mdze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Franctzsko, 1998).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:
«V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného

poriadku, odvolaci sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému



odvolanie obzalovaného nepochybne a predovsetkym smerovalo, ako aj postup konania
sudu prveho stupna, vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajuceho, pricom vyrok
o treste a vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku a postup konania obom tymto
vyrokom predchdadzajuceho odvolaci sud preskumal s prihliadnutim na ustanovenie § 321
odsek 2 veta druha Trestného poriadku a tiez v rozsahu, ¢i v nich pripadne zistené chyby by
neodovodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek I Trestného poriadku (zistiac, Ze na
takyto postup nie su splnené zakonné podmienky a predpoklady).

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze uz
organmi cinnymi v trestnom konani bol v prejedndvanej veci zadovazeny dostatok dokazov,
ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skutocnosti a okolnosti doleZité pre trestné stihanie
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného
poriadku a ktoré sud prvého stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie predovsetkym o vine
obzalovaného, a nasledne aj o ulozenom mu treste a o uplatnenom naroku poskodenej na
nahradu Skody.

Sud prvého stupna pri vykondvani dokazov na hlavnom pojedndvani postupoval
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dokazov,
pricom sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek I pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v dosledku
ktorych by doslo k poruseniu prav obzalovaného na obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z
dovodov vyssie uvedenych preto vychadzaju z vysledkov uplného a zdkonnym spésobom
vwkonaného dokazovania a zodpovedaju vsetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2
odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek I pismeno c/ Trestného poriadku,).

V tejto suvislosti a s poukazom na konecny, ha verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
obhajcom obzalovaného predneseny navrh na zrusSenie napadnutého rozsudku podla § 321
odsek 1 pismeno, c/ Trestného poriadku (ak vzniknu pochybnosti o spravnostil skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat
dalsie dokazy) povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze v ramci postupu podla § 272
odsek 2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani sudu prvého stupna uskutocnenom
13. 12. 2010 nemal obzalovany Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a Ziadne takéto
navrhy v pisomnom odoévodneni podaného odvolania, ani nepredniesol na verejnom

zasadnuti odvolacieho sudu.



Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupna k
tymto svojim skutkovym zisteniam dospel po tom, c¢o vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za
potrebné tiez uviest, Ze aplikacia jedného zo zdkladnych pravidiel vyplyvajucich pri
dokazovani z dalsej zdasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku,
v ktorom je upravena zdasada prezumpcie neviny a ktorym je pravidlo ,,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného*“, predpoklada povinnost sudu rozhodnut v
prospech obvineného iba v pripade, ak zostanu dovodné (teda nie akéekolvek) pochybnosti
o niektorej otazke,, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalsich dostupnych doékazov,
o ktory pripad v prejednavanej veci podla ndazoru odvolacieho sudu nepochybne nejde
(s 321 odsek 1 pismeno b/ Trestneho poriadku).

V odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZziadavkami ustanovenymi v § 168
odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupnia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a
tiez akymi zdkladnymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zdsadnych vyhrad stotoZiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné
poukazuje povazujuc za potrebné tieto vzhladom na niektoré pravne uvahy, ktorymi
argumentoval obzalovany v odovodnenim nim proti napadnutému rozsudku podaného
odvolania, iba doplnit, tak, Ze aj podla jeho ndzoru medzi bez dovodnych pochybnosti
opodstatnene zistenym protipravnym konanim obZalovaného spocivajucim predovsetkym v
poruSeni ustanovenia § 15 odsek 4 v dobe spdachania zazalovaného skutku ucinného zakona
cislo 315/1996 Z. z. o premadvke na pozemnych komunikdcidach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zdakon*), ktoré nepochybne treba podla § 138 pismeno h/ Trestného zdkona
povazovat za zavaznejsi sposob konania spocivajuci v poruseni doleZitej povinnosti
ulozenej vodicovi motorového vozidla zo zdkona a nedbanlivostnym zavinenim
obzalovaného (a to minimdlne vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno b/

Trestného zdkona) na; strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom



ustanovenim § 149 Trestného zdakona na strane druhej, neboli v prejedndvanej veci ziadne
pochybnosti.

Sud prvého stupna tiez nepochybil, ked v odovodneni napadnutého rozsudku
poukazal aj na (aj podla ndzoru odvolacieho sudu) mnesporne zistenu skutocnost, Ze
obzalovany by bol Vedel dopravnej nehode zabranit, ak by bol dodrzal najvyssiu, v tej dobe
uzavretej osade povolenu rychlost (60km/h) a sucasne na situdaciu vzniknutu v cestnej
premavke spravanim sa bicyklistu reagoval vcas. V tejto suvislosti odvolaci sud reagujuc na
viaceré odvolacie namietky obzalovaného povazuje za potrebné upozornit, zZe obzalovany
vyrazne (najmenej o 15km/h) prekrocil najvyssiu povolenu rychlost v uzavretej osade a
naviac nou bezprostredne pred dopravnou nehodou prechadzal cez krizovatku, ktoré obe
okolnosti kladli na neho opodstatnenu poziadavku na zvysenu pozornost a ohladuplnost
(s 3 odsek 2 pismeno a/, § 4 odsek 2 a § 14 odsek 5 pismeno c/, pismeno e/ Zdikona) voci
ostatnym ucastnikom cestnej premavky, ktori sa v tej dobe zvlast v krizovatke a v jej
bezprostrednom okoli nachadzali. Napokon nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu
neprihliadnut’ aj na strane bicyklistu ako ucastnika cestnej premavky (rozhodujuceho sa v
krizovatke odbocit' vlavo) nesporne existujuce opodstatnené ocakdvanie, Ze ostatni jej
ucastnici budu dodrziavat’ jej pravidla (konkrétne za nim osobné motorové vozidlo veduci
obzalovany jazdit' rychlostou neprekracujucou najvyssiu povolenu rychlost v uzavretej
osade), pretoze z konkrétnej situdcie nevyplyvalo nieco iné, ¢o by mohlo opodstatnenost
tohto jeho ocakavania spochybnit.

Aj z vyssie uvedenych dovodov je toto protipravne konanie obzalovaného bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti jednym z dvoch Clankov retaze pricin, ktoré v
prejednavanej veci tiez sposobilo nasledok na zdujme chranenom Trestnym zdakonom a
preto vSetky jeho odvolacie namietky spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna a
jeho pravnych uvah, ktorymi sa spravoval pri ich posudzovani podla prislusnych ustanoveni
Trestného zdkona v otdzke viny obZalovaného, su zjavne irelevantné. Jediné pochybenie vo
vroku o vine napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil v nespravnom zdkonnom
pomenovani precinu uvedeného v ustanoveni § 149 Trestného zdkona ako ,,ublizenia na
zdravi * namiesto ,,usmrtenia ““.

Z dovodov vyssie uvedenych a tiez zo sice strucnych, ale uplnych pravnych uvah
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, pri nepochybne spravnom pravnom

posudeni v prejedndvanej veci vo vyroku o vine napadnutého rozsudku zazalovaného skutku



obzalovaného ako precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zdkona sud prvého stupna obzZalovanému ukladal trest odnatia slobody podla trestnej
sadzby na dva roky az pdt rokov. Po opodstatnenom zisteni jednej polahcujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zdakona) a nezisteni Ziadnej pritazujiucej uvedenej v
§ 37 Trestného zdkona) u obzZalovaného postupujuc takto podla § 38 odsek 3 Trestného
zdkona sud prvého stupna znizil hornu hranicu tejto trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na
Styri roky, ukladal obZzalovanému trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby dva roky az
Styri roky, pricom pochybil iba tym, Ze vo vyroku o treste napadnutého rozsudku neuviedol
aj pouzitie § 38 odsek 2 Trestného zdakona.

KedZe sud prvého stupiia v odoévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku aj v podstate spravne a temer uplne uviedol
vSetky ostarie skutocnosti a okolnosti, ktoré mal za preukdzané a tiez svoje uvahy, ktorymi-
sa spravoval pri hodnotenia v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste ulozenom
obzalovanému, na tieto odvolaci sud stotoZniac sa s nimi,, predovsetkym poukazuje s tym, ze
vzhladom nielen na postoj obzalovaného k spachanému trestnému cinu, ale aj na jeho
viaceré postihy za priestupky v cestnej premavke spachané pred zazalovanym skutkom ale
aj po fiom (zistené z jeho evidencnej karty vodica zadovadzenej odvolacim suidom a postupom
podla § 269 Trestného poriadku precitanej na jeho verejnom zasadnuti) oba obzalovanému
napadnutym rozsudkom uloZené tresty nemozno povazovat za neprimerane prisne. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Ze v dosledku absencie odvolania prokuratora
podaného podla § 308 odsek, 1 veta prva Trestného poriadku proti napadnutému rozsudku
v neprospech obzalovaného, nebolo mozné v odvolacom konani napadnutym rozsudkom
obzalovanému ulozené tresty sprisnit, a to ani ¢o do druhu, ani ¢o do vymery (§ 322 odsek
3 veta druha Trestného poriadku). ...

KedZe odvolaci sud zistil vyssie uvedené, zdkonné dovody, podla § 321 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia vo vSetkych jeho vyrokoch (a to vo vyroku o treste predovsetkym a vo vyroku
o nahrade skody iba s prihliadnutim na ustanovenie § 322 odsek 2 veta druha Trestného
poriadku) a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odseku. Trestného poriadku sam
odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom, ked na podklade sudom prvého stupna uplne
zistenych skutocnosti a okolnosti majuci vplyv a vyznam pre rozhodnutie o vine

obzalovaného a pre urcenie majucich sa mu ulozit' druhov trestov a ich vymer
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obzalovaného jednak uznal vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona ktorého sa dopustil na vysledkom sudom prvého
stupnia vykonaného, dokazovania opodstatnene zistenom skutkovom zdklade, jednak mu za
tento precin (rovnako tak, ako sud prvého stupna napadnutym rozsudkom) podla § 149
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a nezisteni Ziadnej v
ustanoveni § 37 Trestného zdakona uvedenej pritazujucej okolnosti) ulozil trest odnatia
slobody na dva roky, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona
podmienecne odlozil, podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona urcil skusobnu dobu na tri roky
a sucasne mu podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona ulozil aj vedlajsi trest zakazu
cinnosti! viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na pozemnych komunikaciach na pdt
rokov majuc s prihliadnutim na vyssie uvedenu vyhradu za to , Ze v konecnom dosledku aj
tento druh podmienecného trestu odnatia slobody (vrdtane jeho vymery a dizky skisobnej
doby) v zasade prihliada na hladiska uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zdakona
(teda predovsetkym na sposob spachania cinu a jeho ndsledok, zavinenie obZalovaného,
jeho osobu, pomery- a moznosti jeho ndpravy) a sucasne spolu s uloZzenym vedlajsim
trestom zdkazu cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na pozemnych
komunikaciach (a jeho vymery v polovici zakonnej trestnej sadzby ciniacej jeden rok az
desat’ rokov) podla § 34 odsek 1 Trestného zdakona zabezpeci aj ochranu spolocnosti pred
obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, sucasne druhych odradi od pdchania
trestnych cinov a zdroven (a nie v neposlednom rade) dostatocne vyjadri aj mordlne
odsudenie obZalovaného spolocnostou.

V' dosledku zrusemia vyroku o vine napadnutého rozsudku zruSiac z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 322 odsek 2 veta druha Trestného poriadku aj odvolanim
obzalovaného nenapadnuty vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody, odvolaci sud o
poskodenou uplatnenom ndroku na nahradu Skody rozhodol tak, ako sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom, teda podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému
uloziac povinnost' nahradit’ poskodenej skodu vo vyske 164,64 eur a sucasne poSkodent
podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkdazuc so zvyskom nou uplatneného ndaroku na

nahradu skody na obcianske sudne konanie. »
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V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatel'ovi zrusil. V kazdom pripade tento postup krajského
sudu pri odoévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za
zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil
oznacené¢ zakladné pravo stazovatel'a nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom
prava. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011
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