SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 540/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost |GGG
zastipené¢ho JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou, L. Novomeského 25, Pezinok,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 589/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. méja

2017 dorucena staznost’ | NN I (dalcj len

,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 589/2014 (d’alej aj ,,namietane konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) prebieha pod sp. zn. 12 C 6/2012 konanie, v ktorom sa ako navrhovatel
domaha proti odporcovi — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky nemajetkove;j
ujmy za prietahy v inom obc¢ianskopravnom konani. Dia 11. juna 2014 podal proti
arbitrarnemu rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré¢ bolo predlozené na rozhodnutie
krajskému stdu 3. septembra 2014 a do podania tejto ustavnej staznosti o fiom nebolo
rozhodnuté. Vec povazoval po pravnej a skutkovej stranke za jednoduchu, avsak pre neho

za mimoriadne vyznamnu. Zdoraznil, Ze k prietahom v odvolacom konani neprispel.

3. Stazovatel sa domahal aj finan¢ného zadostucinenia vo vySke 2 500 €,

¢o zddvodnil stavom pravnej neistoty, bezmocnosti, beznadeje a psychickej uymy.

4. Stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a nalezom
takto rozhodnut’:

., 1. Zdkladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢.k. 5C0/589/2014 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢.k. 5Co/589/2014 konal bez zbytocnych prietahov.
3T ) i2va financné zadostucinenie v sume 2 500,- Eur, ktoré

Jje Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izqva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



5. Kstaznosti stazovatela sa krajsky sid vyjadril podanim z 28. juna 2017
pod sp. zn. 1 SprV 290/2017. Uviedol, Ze vec okresného sudu sp. zn. 12 C 6/2012 mu bola
predloZend na konanie a rozhodnutie 8. janudra 2015 (predtym 3. septembra 2014), pricom
spis bol v priebehu odvolaciecho konania zapozi€any prvostupiiovému sudu na tucel
vybavenia ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Do pozornosti
ustavného sudu dal krajsky sud skuto¢nost’, Ze rozsudkom krajského sudu z 30. maja 2017
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 6/2012 zo 7. méja 2014. Zaroven
zdoraznil, Ze neeviduje staznost stazovatela na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a preskimal z pohladu splnenia vieobecnych
a osobitnych nélezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50), oboznamil
sa s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 6/2012 a dospel k zaveru, Ze jeho staznosti

nie je mozné vyhoviet.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy si Ustavny sud zarovenl osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Z ustalenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze podstatou, icelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu alebo uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stdu pre Tudské



prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

13. Z obsahu predmetného spisu je nesporné, ze odvolacie konanie pred krajskym
sudom bolo zacaté 3. septembra 2014, ked’ bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
stazovatela. V Case od 19. marca 2015 do 31. marca 2015 sa spis nachadzal na okresnom
sude, ktorému bol zapoziCany na ucel vybavenia Zziadosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Rozsudkom vyhlasenym 30. méja 2017 potvrdil krajsky sud rozsudok
prvostuptiového sudu a zalovanému narok na nihradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok krajského sudu doru¢ovany ucastnikom konania 28. jina 2017 prevzal stazovatel
18. jula 2017 a odporca 29. jina 2017, v dosledku ¢oho sa stal rozsudok pravoplatnym.
Z obsahu spisu nevyplyva, aby bol predmetny spis predlozeny krajskému sidu opakovane

8. januara 2015.

14. Napriek tomu, Ze odvolacie konanie na krajskom stde trvalo takmer tri roky
a celd vec bola pravoplatne skonfend az po podani staznosti, ustavny sud nevzhliadol
priestor na dosiahnutie napravy vyslovenim poruSenia prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid priblizne dva tyzdne po podani
staznosti vykonal ukony smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela v niom
namietanom postupe krajského sudu, v dosledku ¢oho nemohol uz ani poruSovat

jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



K néprave pristapil krajsky sid bez vedomosti o ustavnej staznosti staZovatel'a, ked’ze tato

bola dorucend krajskému siidu na vyjadrenie az 14. jana 2017.

15. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze Uistavna staznost’ v pripade prietahov
v konani zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07,
I11. US 305/07). V sulade s ustalenou judikatirou Gstavny sid v danom pripade konstatuje,
ze po dosiahnuti stavu pravnej istoty stazovatel'a strdca vyslovenie poruSenia jeho prava
svoj prakticky vyznam a takéto rozhodnutie tstavného sudu by nadobudlo formalisticky

rozmer.
16. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid staznost stazovatela pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’al§imi procesnymi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



