SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 82/05-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. L. H., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. R. H., B., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Cb 113/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 113/01 porus§il
zékladné pravo Ing. L. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 113/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. L. H. prizndva primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. L. H. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 060 Sk
(slovom devittisicSest'desiat slovenskych kortn), ktord je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. R. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) uznesenim z 5. méja
2005 ¢&. k. 1. US 82/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. L. H., B. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 113/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zostaznosti vyplynulo, Ze pravny predchodca staZzovatela obchodna
spolo¢nost’ L., s. r. 0., B. (dalej aj ,,navrhovatel** alebo ,,zalobca‘), podal 16. februara 2001
na okresnom sude ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi B., B. (dalej aj
»zalovany* alebo ,,odporca‘), ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 701 822,40 Sk a ktory
bol evidovany pod sp. zn. Rob 276/01. Okresny sud vydal 19. marca 2001 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 701 822,40 a trovy konania. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal odporca 4. aprila 2001 odpor a vec bola zapisand na
okresnom sude pod sp. zn. 17 Cb 113/01. Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 29. januéra
2003 stazovatel’ vstipil do konania v pravnom postaveni navrhovatel'a namiesto pdvodného
navrhovatel'a L., s. r. 0., V.

Stazovatel’ tvrdi, Ze do dila podania st'aznosti tistavnému sudu okresny sud vo veci
nekond, a nielenze o ndvrhu nerozhodol, ale neuskuto¢nil ani jedno pojednévanie. Pravny
predchodca stazovatel'a podanim z juna 2002 Ziadal okresny sid o urychlenie konania a
stanovenie terminu pojednavania. Stazovatel podanim z 27. decembra 2004 adresovanym

predsedovi okresného sidu namietal prietahy v napadnutom konani. V odpovedi zo



7. januara 2005 okresny sud uviedol, Ze sudny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 17 Cb 113/01 je
pripojeny k spisu sp. zn. 20 Cb 6/01 a od 29. marca 2003 sa nachadza na Krajskom sude

v Bratislave.

1. 2. Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny
sud po predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a v konani vo veci
samej prijal tento nalez:

,a) Okresny sud Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Cb 113/01 porusil
pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky,

b) Okresnému sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 113/01
prikazal konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanad a rozhodnuta,

c) Ing. L. H. priznal primerané financné zadostucinenie v sume 70.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu,

g) Okresnému sudu Bratislava Il ulozil, aby staZovatelovi na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu JUDr. R. H. uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym sudom. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., po opakovanej urgencii
listom z 10. marca 2006 sp. zn. Spr 3517/05, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie
zakonného sudcu Mgr. M. F. z 1. jina 2005, a pravny zastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 31. marca 2006.

2. 1. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze:

.,k ustavnej staznosti podanej vo veci 17 Cb 113/01 sa vyjadrujem tak, Ze je pravdou,
Ze doslo k necinnostiam sudu v konani, ato v obdobi od 02. 05. 2001, kedy bola vec
prevedena z registra Ro do registra C, do 03. 01. 2003, kedy bolo nariadené pojednavanie
na den 26. 03. 2003 a potom v obdobi od 26. 03. 2003, kedy bol dany pokyn predloZit spis
vysSej sudnej uradnicke na vypracovanie rozhodnutia o zamene navrhovatela podla § 92
O.s. p., do 17. 02. 2005, kedy vyssia sudna uradnicka uznesenim rozhodla v zmysle § 92
ods. 2a 3 0. s. p.



V prilohe Vam zasielam vyjadrenie sudcu, ku ktorému uvadzam, zZe podla prepoctov
ministerstva spravodlivosti z minulého roku, chyba na Slovensku 258 sudcov, z toho
v Bratislave 71, ztoho na nasom sude 15, c¢o nas zaradilo na Stvrté miesto medzi
pretaZenymi sudmi.

Len pre uplnost uvadzam, zZe od janudra tohto roku odisli dvaja sudcovia, v priebehu
najblizsich tyzdnov odide dalsi.

Ospravedinujem sa za oneskorené zaslanie vyjadrenia k ustavnej staznosti, povodne
tak mal urobit' predseda sudu, ktory je od 01. 01. 2006 sudcom na Krajskom sude
v Bratislave a c¢o sa tyka mna, dna 31. 03. 2006 zanikda moja funkcia, a preto som sa
zameral na vybavovanie veci Spr., pricom od janudra tohto roku som ich vybavil 250,
najmd staznosti a pravne pomoci.

Na ustnom pojedndvani netrvam. (...)

Zékonny sudca vo svojom vyjadreni z 1. juna 2005 uviedol chronoldgiu ukonov
vykonanych sidom a dodal, Ze:

. (-..) KedZe ako zakonny sudca som mal v obdobi rokov 2001 — 2005 priemerny stav
veci v oddeleni cca 650, automaticky prichdadzalo k vzniku prietahov. Vzhladom na uvedeny
spor a priebeh konania sudu musim konsStatovat, zZe ak prislo k zbytocnym prietahom

v konani boli spésobené vyssim sudnym uradnikom. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, ze:

o (...) 1. Kvyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il nemdam pripomienky. Sud
potvrdzuje, ze prakticky uz pdt rokov je v tejto veci necinny. Za celé obdobie od 2. 5. 2001
urobil iba jeden ukon — vysSie sudna uradnicka vydala uznesenie o zamene ucastnikov. To
trvalo bezmala dva roky.

2. Netrvam, aby sa v tejto veci konalo ustne pojednavanie.

3. Vycislujem trovy tohto konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia
advokatom podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (...) spolu 9.060,- Sk. Priznanu odmenu prosim
zaslat’ na niektory z uctov uvedenych v tirazi tohto listu.” Pravny zastupca stazovatela

dolozil do spisu aj dokaz o tom, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 Cb 113/01:

Drna 16. februara 2001 podala obchodna spolocnost' L., s. r. o., na okresnom sude
Zalobny navrh proti B., B. na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 701 822,40 Sk
s prislusenstvom.

Dna 2. marca 2001 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 8 dni.

Diia 16. marca 2001 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 19. marca 2001 okresny std vydal platobny rozkaz €. k. Rob 276/01-27.

Dna 4. aprila 2001 zalovany dorucil okresnému sudu odpor proti uvedenému
platobnému rozkazu.

Dnia 9. aprila 2001 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu v lehote 10
dni a vydal uznesenie ¢. k. Rob 276/01-34, ktorym ulozil zalovanému zaplatit' sudny
poplatok v lehote 15 dni.

Dna 18. aprila 2001 zalovany zaplatil sidny poplatok na zaklade uznesenia €. k. Rob
276/01-34.

Dna 23. aprila 2001 Zzalobca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k odporu
zalovaného.

Dna 2. méja 2001 bol spis sp. zn. Rob 276/01 prevedeny do konania sp. zn.
17 Cb 113/01.

Dna 13. jina 2002 Zalobca dorucil okresnému sidu Ziadost' o nariadenie

pojednavania.



Dna 11. novembra 2002 zalovany dorucil okresnému sudu vzdjomny ndvrh
na zaplatenie 939 213,30 Sk.

Dna 7. janudra 2003 bolo nariadené pojednavanie na 26. marec 2003.

Dna 10. februara 2003 zalobca oznamil okresnému sudu, Ze dosSlo k zmene sidla
zalobcu a k postupeniu Zalobcovej pohladdvky, ktord je predmetom konania sp. zn.
17Cb 113/01, na Ing. L. H. (stazovatela) s dolozenim kopie zmluvy o postipeni
pohladavky z 29. januara 2003 a ozndmenia o postipeni Zalovanému, v dosledku coho
zalobca navrhol zmenu v osobe Zalobcu podl'a § 92 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dnia 26. marca 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito z dovodu nepritomnosti Zalobcu, ktorému nebolo doru¢ené predvolanie.

Dnia 26. marca 2003 predseda senatu dal upravou kancelarii pokyn, aby predlozila
spis vysSej sudnej tiradnicke na vypracovanie rozhodnutia o zmene navrhovatel’a.

Diia 28. decembra 2004 stazovatel’ dorucil predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani.

Dna 7. januara 2005 okresny sud reagoval na uvedent staznost’ na prietahy tak, ze
staznost’ nemohol vybavit v zdkonnej lehote, pretoZe spis je pripojeny k veci sp. zn.
20 Cb 6/01 a nachédza sa na Krajskom stide v Bratislave.

Dna 17. februdra 2005 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 17 Cb 113/01-61, ktorym
pripustil zmenu navrhovatela.

Dnia 22. aprila 2005 okresny std nariadil pojednavanie vo veci na 22. jun 2005.

Dna 16. méja 2005 sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila vzajomny névrh
doruceny sudu 11. novembra 2002 prdvnemu zastupcovi stazovatel’a.

Dna 17. maja 2005 vysSia sudna uradnicka dala upravou kancelarii pokyn, aby
uznesenim vyzvala odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za vzajomny navrh doruceny
sudu 11. novembra 2002.

Dnia 1. jina 2005 bol vyhotoveny zaznam o platbe, ktorym bol zaplateny sudny
poplatok.

Diia 22. jina 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené ,,za
ucelom rozhodnutia ustavného sudu *.

Dna 22. marca 2006 bol predmetny spis zapozicany (doruceny) tstavnému sudu,

ktory ho okresnému stdu vratil 29. marca 2006.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 113/01 dochddza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene ucastnika konania na strane
zalobcu, ato na zdklade singularnej sukcesie (postipenia pohladavky Zalobcu, ktora je
predmetom napadnutého konania, na stazovatela). Ked’ze singularna sukcesia (na rozdiel
od univerzalnej sukcesie) nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo

(sukcesiu), musel konajuci okresny sud uplatiiovani zmenu svojim uznesenim pripustit. Na



zéklade navrhu navrhovatel'ov na pripustenie zmeny ucastnikov konania z 10. februara 2003
tomuto navrhu vyhovel okresny sid svojim uznesenim zo 17. februara 2005 ¢. k.
17 Cb 113/01-61. Pravoplatnostou tohto uznesenia vstipil stazovatel do predmetného
konania v tom S§tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania (mutatis
mutandis I. US 52/01). Uvedena skutonost méa podla nizoru Gstavného sudu zasadny
vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej protitstavnosti
konania okresné¢ho sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny
ucastnikov  konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale

k procesnopravnemu nastupnictvu v uz existujicom procesnopravnom vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatel’ mdze
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania, podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovu alebo pravnu zloZitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konsStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny
od 2. maja 2001 do 7. januéara 2003 (jeden rok a osem mesiacov), od 26. marca 2003 do
17. februara 2005 (jeden rok a desat’ mesiacov) a od 22. jina 2005 do 22. marca 2006 (osem
mesiacov), pricom z posledného ukonu, ktory okresny sud v napadnutej veci vykonal,
vyplyva, Ze ostatné pojednavanie bolo odrocené ,,za ucelom rozhodnutia ustavného sudu .
K tomu treba predovsetkym poznamenat, Ze prebiechajiice konanie ustavného stdu vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nezbavuje vSeobecny sud zodpovednosti za poruSenie citované¢ho
zékladného prava a nie je dovodom na preruSenie konania alebo odrocenie pojednavania
pred vSeobecnym sudom na dobu neurcitu. NavySe, v danom pripade bol suvisiaci spis
zapozi¢any ustavnému sudu az po 6smich mesiacoch od odrocenia pojedndvania za tymto
neopodstatnenym ucelom. Okrem toho opakovanad necCinnost’ okresného sidu v danej veci
nie je ni¢im ospravedlnite'nd, pretoze pocas Styroch rokov a dvoch mesiacov sud
nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' ako navrhovatel v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02).
Uvedené obdobie ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré si zustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne priciny (,,na nasom sude chyba 15 sudcov, co nas zaradilo na stvrté miesto
medzi pretazenymi sidmi*) sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchadzajucu judikatiru Ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i

konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti



pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prisluinych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Taktiez vyjadrenie zdkonného sudcu, podla ktorého , ak prislo kzbytocnym
prietahom v konani boli sposobene vyssim sudnym uradnikom “, treba bez ohl'adu na jeho
pripadnu spravnost’ pokladat’ za ustavnopravne bezvyznamné, lebo ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, neposudzoval subjektivhu zodpovednost za prietahy v danom spore, ale
posudzoval postup stdu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu alebo vysSieho stidneho tradnika vybavujiceho dant

VEC.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zidujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

70 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia

zakona o Ustavnom side v pozadovanej vyske 70 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 25. janudra 2005, podanie st'aznosti
31. januara 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 31. marca 2006). Za
dva tkony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 150 Sk. Za jeden tkon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena
vsume 2 730 Sk arezijny pausadl vsume 164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel'a predstavuju sumu 8 196 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. K uvedenej sume v danom pripade bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 1 557,24 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju zaokrihlene

celkove sumu 9 755 Sk.

Vzhl'adom na to, ze st'azovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
ndhradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islil v sume
9 060 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - mu
priznal néhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2006
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