SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 186/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte

zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Laszléom

Lengyelom, RuZova dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prdv a slobod a zdkladného prava vyjadrif sa k vykondvanym dokazom podra ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 959/2014 a jeho uznesenim z 12. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
4. februdra 2015 dorucena staznost _
- (dalej aj ,,stazovatel*), zastipeného advokidtom JUDr. Laszlbom Lengyelom,
Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva na studnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) a zdkladného prava vyjadrif sa
k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom Krajského sidu v Nitre
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 959/2014 a jeho uznesenim

z 12. janudra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze na navrh stazovatela Okresny
sud Komdarno (d’alej len ,,okresny sud‘‘) uznesenim sp. zn. 14 C 626/2014 z 9. oktébra 2014
(dalej aj ,,uznesenie z 9. oktobra 2014%) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal
odporcovi (| GG st n2 v rozhodnuti uréené
nehnutelnosti, daf tretej osobe pokyn na vstup na tieto nehnutelnosti, vykonat na tychto
nehnutelnostiach akukolvek cinnost sam alebo prostrednictvom tretej osoby a branif
stazovatelovi vo vstupe na tieto nehnutelnosti, nakladat s tymito nehnutel'nostami v rozsahu
ich zaloZenia, zafaZenia vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, vypoZi¢ania,
vloZenia do majetku pravnickej osoby alebo prenajimania, ato az do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej (konanie o urcenie vlastnickeho prava, pozn.).

Proti uzneseniu okresného sidu z 9. oktébra 2014 podal odporca odvolanie, v ktorom
tvrdil, Ze vSetok majetok staZovatela preSiel na odporcu. StaZovatel vo svojom vyjadreni
k odvolaniu odporcu z24. novembra 2014 vyslovil nesthlas s tvrdenim odporcu
obsiahnutym v jeho odvolani a argumentoval, Ze jeho majetok nepreSiel na odporcu.
Odporca dorucil 1. decembra 2014 krajskému stdu néavrh, v ktorom tvrdil, Ze stazovatel ako
pravnicka osoba zanikol, a v tejto suvislosti sa domdahal, aby krajsky sud zrusil predbezné
opatrenie (uznesenie z 9. oktébra 2014) a zastavil konanie. SfaZovatel sa vyjadril aj

k tomuto navrhu odporcu podanim doru¢enym krajskému sudu 12. janudra 2015.



Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie prvostupiiového sidu zrusil
a konanie ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil s odovodnenim, Ze
stazovatel' ako pravnickd osoba v zmysle § 20a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika zanikol.
Stazovatelovi bolo napadnuté uznesenie krajského sidu (spolo¢ne s replikou odporcu

k vyjadreniu staZzovatela z 12. janudra 2015) dorucené 26. januara 2015.

Stazovatel v staznosti predovSetkym uvadza, Ze

«... vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dria 24. 11. 2014 a podanom dria
12.01. 2015 tvrdil, Ze nezanikol a nadalej md prdvnu subjektivitu a tym aj procesnii
sposobilost, ato napriek tomu, Ze ministerstvo ho vyradilo z evidencie cirkevnych
prdavnickych o0soéb; ani ziného prdvneho dbévodu nezanikol ako prdvnickd osoba; jeho
majetok nepresiel na Zalovaného a Zalovany nie je jeho prdvnym ndstupcom. StaZovatel
tieto svoje tvrdenia odovodnil tym, Ze:

- registrdcia cirkevnej prdavnickej osoby nemd konstitutivny charakter,

- cirkevné osoby maji prdavnu subjektivitu podla kanonického prdva (t. j. podla
ustanoveni Kodexu kanonického prdva z roku 1917 (v dalsom len ,,CIC 1917%) a podla
ustanoveni Kodexu kanonického prdava z roku 1983 (v dalsom len ,,CIC 1983 ),

- staZovatel ako cirkevnd prdvnickd osoba vznikla este pred iicinnostou zdkona
¢. 308/1991 Zb.,

- staZovatela ako samostatni cirkevni prdvnicki osobu uzndvali orgdny
Ceskoslovenska aj pred druhou svetovou vojnou a po nej,

- staZovatel ako _ je jeden z instititov zasvditeného Zivota
a je v zmysle Kan. 634 § 1 CIC 1983 je cirkevnou prdvnickou osobou,

- podla Kdn. 120 § 1. CIC 1983 cirkevnd prdvnickd osoba zanikd, ak ju kompetentnd
vrchnost zdkonne zrust,

- podla Kdn. 584 CIC 1983 zrusSenie instititu zasvdteného Zivota prislicha iba
Apostolskej stolici, ktorej je tieZ rezervované rozhodovanie o jeho casnych majetkoch, preto
staZovatel moZe zanikniif jedine na zdklade rozhodnutia Apostolskej stolice a jeho majetok

by mohol prejst na Zalovaného vylucne na zdklade rozhodnutia Apostolskej stolice,



- v predmetnom pripade ministerstvo rozhodlo o vyradeni staZovatela z evidencie
cirkevnych prdvnickych osob (t. j. o zruSeni registrdcie staZovatela) na zdklade rozhodnutia
a ndavrhu nekompetentnej osoby,

- dekrét pana | N ¢ 8037/14 zo diia 05. 11. 2014 je v prikrom rozpore
s obsahom listin, na ktoré sa odvolava,

- postavenie staZovatela nebolo riesené ani ,,Modus Vivendim*, ani Apostolskou
konstiticiou zo dria 02. 09. 1937, ani Apostolska konstitiicia , Praescriptionum
sacrosancti* zo dria 30. 12. 1977, ani Apostolskou konstitiiciou ,, Pastorali quidem* z 31.
03. 1995, ani Apostolskou konstitiiciou ,,Slovachiae sacrorum Antistites zo dia zo dria 14.
02. 2008,

- listiny vydané Stdtnym sekretaridtom, sekcie pre vztahy so Stdtmi zo diia
11.03. 1996 ¢. 2172/96/RS a zo dria 01. 10. 2011 ¢ 3981/11/RS nie su prdvne zdvdznou
interpretdciou Apostolskej konstitiicie ,, Praescriptionum sacrosancti zo dna 30. 12. 1977.
Tieto listiny nie su Ziadnymi rozhodnutiami a nie je mozné z nich podla kanonického prdva
vyvodif Ziadne prdvne ucinky. Su iba , potvrdenia“, ktoré vSak nie siu hodnovernymi
dokazmi o tom, Ze na zdklade v riom oznacenych dokumentov Zalovany je prdvnym
ndstupcom staZovatela. StaZovatel tieto svoje tvrdenia podrobne odovodnil a oprel aj
o judikdty Ustavného siidu Slovenskej republiky, NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a Ustavného siidu Ceskej republiky, ako aj o odborné vyjadrenie Akadémie kanonického
prava. Vyssie uvedené argumenty staZovatela odopreté relevantnymi dokazmi mali zdsadny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu stidu prvého stupna.
Napriek tomu sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti s nimi vobec nezaoberal. Z tohto
dévodu uznesenie odvolacieho sidu je arbitrdrne a nespliia poZiadavky pre riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia. ».

Podla nizoru sfazovatela krajsky sud napadnuté uznesenie riadne neoddvodnil, ¢im
porusil jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny.



Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je podla tvrdenia sfazovatela
v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, kedZe , Relevantné argumenty staZovatela
k posiideniu rozhodujiicich otdzok (¢i staZovatel ako prdvnickd osoba zanikol; i jeho vsetok
majetok presiel na Zalovaného; Ci Zalovany je prdvnym ndstupcom staZovatela) nie si
v odovodneni uznesenia odvolacieho siidu vobec vyhodnotené. Preto je zrejmé, Ze tento
zdver odvolacieho sudu je oprety jedine o tvrdenie jednej strany (Zalovaného), ktoré boli
jednostranne prevzaté. Odvolact sid postupoval takto napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného
vobec nevyplyvajii z prdavnych predpisov a ani z nim predloZenych dbokazov alebo nie su

podloZené Ziadnym dokazom. “.

K namietanému poruseniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 istavy staZovatel
uvddza, Ze ,,odvolaci sid bral do uivahy aj obsah tych listin, ktoré Zalovany mu predloZil
svojim e-mailom dria 12. 01. 2005, a ktoré boli dorucené (ozndmené) prdavnemu zdstupcovi
staZovatela spolu s uznesenim odvolacieho sidu aZ dria 26. 01. 2015. Teda sa staZovatel

k tymto dokazom nemohol vyjadrit pred rozhodnutim odvolacieho svidu. “.

Za neakceptovateIny povazuje staZzovatel aj nazor krajského sidu, podla ktorého mal
zdkonnu povinnost rozhodnif o odvolani vo veci ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia v zdkonom ustanovenej tridsatdiiovej lehote. Podla sfaZovatela by rychlost
rozhodovania nemala byt ,na itkor kvality, zdkonnosti a napokon aj ustavnosti
rozhodovania odvolacieho sidu. Tdto lehota nezbavuje odvolaci siud zaoberaf sa
so vSetkymi tvrdeniami tcastnikov konania a s nimi predloZenymi dokazmi a patricne
vyhodnotit ich podla prislusnych prdvnych predpisov pri dodriani poZiadaviek

spravodlivého stidneho procesu. .

Stazovatel rovnako namieta, Ze je nespravny zaver krajského sidu, podla ktorého 24.
novembra 2014 doSlo k zdniku sfazovatela ako pravnickej osoby v zmysle § 20a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, priCom svoju ndmietku od6vodiiuje poukazom na prislusné
ustanovenia kdnonického prava. Podla sfaZovatela je nevyhnutné v danej veci aplikovat

ustanovenia Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, ktord bola



zverejnend ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001
Z.z. (dalej len ,,zdkladnd zmluva®), ktord je medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy a ma prednost pred zdkonmi. Na zdklade § 20a ods. 1 aZ 3 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s €l. 7 ods. 5 dstavy je potrebné vykladat a aplikovat ¢l. 1 ods. 2 zdkladnej zmluvy
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami kanonického prava. Podla sfazovatela k zaniku
stazovatela a k prechodu jeho majetku na ind osobu mohlo dojst vyluc¢ne na zdklade

rozhodnutia Apostolskej stolice, ktord takéto rozhodnutie nevydala.

Na zéklade uvedeného sftaZovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati sfaZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,», Zdkladné prdva _ podla cl. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod postupom a uznesenim Krajského siidu v Nitre zo dria 12. 01. 2015 spis. zn.
7 Co/959/2014-249 porusené boli.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre dria 12. 01. 2015 spis. zn. 7 Co/959/2014-249 sa
zrusuje a vec Krajskému siidu v Nitre vracia na dalSie konanie.
Krajsky sid v Nitre je povinny zaplatit trovy prdvneho zastipenia staZovatelova

na ucet jeho prdavneho zdstupcu do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom stde*) sfaZovatel
navrhuje, aby dustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sidu az do rozhodnutia tdstavného sidu vo veci samej,
kedZe podla jeho nédzoru tento ndvrh nie je v rozpore s ddlezitym verejnym zaujmom
a odloZzenim vykonateInosti sa inym osobdm nespOsobi vicSia ujma, nez by vykonanim

rozhodnutia vznikla sfaZzovatelovi.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ustavy a listiny
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ku ktorému malo dojst tym, Ze krajsky sid

- nespravne posudil jeho sposobilost byt ticastnikom napadnutého konania (konania o
nariadeni predbeZzného opatrenia),

- nevysporiadal sa so zdsadnymi argumentmi staZovatela (¢i staZovatel ako pravnicka
osoba zanikol, ¢i jeho majetok preSiel na odporcu a ¢i je odporca pradvnym ndstupcom

stazovatela),



- prihliadol na argumenticiu odporcu obsiahnutd v jeho podani z 12. januédra 2015,
ku ktorej sa stazovatel nemal mozZnost vyjadrif, kedZe mu podanie odporcu bolo dorucené

spolo¢ne s napadnutym uznesenim krajského sudu az 26. januéra 2015.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj § 49 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze sfaznost
moze podaf fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba. Za tychto okolnosti (prdvna) existencia
stazovatela ako prdvnickej osoby (jej prdvna subjektivita) je v zdsade procesnou
podmienkou konania pred ustavnym sidom o sfaznosti, podobne ako v konani pred

vSeobecnymi studmi.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti*) ,,Registrujici orgidn vedie evidenciu
vSetkych pravnickych osdb podrla tohto zdkona, véitane tych, ktoré odvodzuji svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, pokial nepodliehaji inej evidencii alebo

registricii a upravi jej podmienky.*.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti «Cirkvi
a ndbozenské spoloc¢nosti registruje Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (d’alej len

,registrujici orgdn®).».

V silade s ¢l. IV opatrenia Ministerstva kultary Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo kultary*) k evidencii pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a/alebo naboZenskych spoloc¢nosti, ¢. MK-33/2001-1 z 10. januara
2001 pravnickd osoba, ktora odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo
nabozenskej spolo€nosti, sa povazuje za vyradeni z evidencie na uzemi Slovenskej
republiky v defi dorucenia ozndmenia o jej zdniku cirkevnému odboru, ak bolo podané

kompetentnou osobou.

Ministerstvo kultary pripisom sp. zn. MK-2975/2014-260/19908 z 24. novembra

2014 potvrdilo, Ze ¢innost _ bola ukoncena dekrétom _



I ¢ 8037/14 z5. novembra 2014, vzhlfadom nato bola tito pravnickd osoba

vyradend zevidencie pravnickych osOb odvodzujicich svoju pravnu subjektivitu

od _ v Slovenskej republike.

Vsilade s § 19a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost pravnickej osoby

nadobudaf prava a povinnosti moze byt obmedzend len zdkonom.

Podla 20a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravnickd osoba sa zruSuje dohodou,
uplynutim doby alebo splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, pokial osobitny zakon

neustanovuje inak.

Podrla § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnickd osoba zapisand v obchodnom
registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra,

pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.

Podla § 19 Obcianskeho studneho poriadku sposobilost byt ucastnikom konania ma

ten, kto ma sposobilost maf prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon prizndva.

V suvislosti s predbeZnym prerokuvanim sfaznosti ustavny sud povaZuje za vhodné
poukdzaf na pravne nazory, ktoré uz vyslovil v uzneseni sp. zn. II. US 414/2014 z 24. jila
2014. V oznaCenom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze stkromnoprdvna subjektivita
a ustavnopravna subjektivita sa nemusia nevyhnutne prekryvat, a preto nie je vylicené, aby
bola priznana tustavnopravna subjektivita (a pripadne aj subjektivita na podanie staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) aj takym pravnym utvarom, ktoré nie su fyzickymi ani
pravnickymi osobami, ani inymi pravnymi subjektmi v zmysle sikromného prava. Ustavny
sid v oznaCenom uzneseni tieZ uviedol, Ze zdnikom sukromnoprdvnej subjektivity nemusi
dojst nevyhnutne aj k zaniku spdsobilosti byt ticastnikom konania, a zdoraznil, Ze z tohto
hladiska treba mimoriadne citlivo pristupovat najmd k statusovym konaniam, t. j.
ku konaniam, ktorych meritom (predmetom) je rozhodovanie o sposobilosti na prava (a tym

aj sposobilosti byt i¢astnikom konania). Ustavny sdd v stvislosti so statusovymi konaniami



pripustil, Ze vo vzfahu k druhej alternative aplikdcie § 19 Obcianskeho sidneho poriadku
[(text za bodkociarkou (,inak len ten komu ju zdkon prizndva*“)] mdze jeho ustavne
konformny vyklad spocivat aj v priznani spOsobilosti byf ucastnikom konania ad hoc aj
pravnickej osobe, o ktorej zruSenie v prisluSnom konani ide, ato nielen v suvislosti
s konanim pred vSeobecnym stidom, ale obdobne aj pri posudeni spOsobilosti byt
ucastnikom konania pred udstavnym sidom a nositefom ustavou garantovanych prav

(porovnaj m. m. II. US 414/2014).

Predmetom ustavného prieskumu v prerokuvanej veci vSak nie je postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym bola staZzovateTovi odnata spdsobilost byt
ucastnikom konania, teda pravna subjektivita, ale postup vSeobecného sudu (krajského
sidu, pozn.) v konani o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a v tomto konani
vydané rozhodnutie, ktorym doSlo k zastaveniu konania z dO6vodu existencie
neodstranitelnej podmienky konania v silade s § 107 ods. 4 a § 104 ods. 1 prvou vetou

Obcianskeho sidneho poriadku.

Vsetky zdsadné namietky staZzovatela tykajuce sa jeho procesnoprdvnej spdsobilosti
budi nevyhnutne predmetom preskimania zo strany prvostupnového stdu v konani vo veci
samej (konanie o urCenie vlastnickeho prdva vedené okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 626/2014, pozn.). NavySe z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu
vyplyva aj vola staZzovatela domdhaf sa ochrany svojich prdv prostrednictvom Zaloby
o preskimanie zdkonnosti postupu registrujiceho orgédnu (ministerstvo kultiry, pozn.), teda
v statusovom konani, predmetom ktorého by mala byt otdzka procesnopravnej sposobilosti

stazovatela.

Vychédzajic z uvedeného a s prihliadnutim na uZ citované relevantné ustanovenia
zdkona o postaveni cirkvi anaboZenskych spolo¢nosti, Obcianskeho zdkonnika

a Obcianskeho sudneho poriadku, dstavny sid konStatuje, Ze podla aktudlneho pravneho

stavu ||| (s:27ovatel) zanikol diiom vymazu (vyradenia) z evidencie

pravnickych osob, pricom v tomto konani pred ustavnym sudom nie je aj vzhladom
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na princip subsidiarity pravomoci dstavného sidu dovod uvaZovat o tom, aby mu bola
priznand prdvna subjektivita ad hoc, kedZe touto otizkou sa bude zaoberaf prisluSny
vSeobecny sud, ktorého pravomoc predchddza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu.
Za tychto okolnosti treba podla ndzoru ustavného sudu sfaznost sfaZovatela (_

-) povazovat za staznosf podanu zjavne neopravnenou osobou.

Na zédklade uvedeného udstavny sud sfaznost staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako sfaznost podanu zjavne neopravnenou osobou.

PretoZe staznosf bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich

procesnych navrhoch stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2015
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