SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s., Ceska republika, zast(ipene;
advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na stidnu
a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob

31/09 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 1. februara
2010 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti G., a. s., Ceska republika (d’alej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie svojho

zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob
31/09.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Dna 30. novembra 2009 bol nasej spolocnosti doruceny rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 22. novembra 2009, sp. zn. 14 Cob 31/09, ktorym Krajsky sud v Ziline ako
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 2. decembra 2008, ¢. k.
9 Cbh 130/07-100, a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 2. decembra 2008, ¢. k.
9 Cb 130/07-100, sud zamietol zalobu naSej spolocnosti a rozhodol o trovach
prvostupnového konania.

Nasou zalobou sme sa domahali voci R. S. - RP — W. s miestom podnikania... D. K...,
ako zalovanému nasSich ndrokov na zaplatenie leasingovych splatok vyplyvajucich zo
zmluvy o financnom prendjme s ndslednou kupou prenajatej veci ¢. 901908 (dalej len
., leasingovad zmluva “).

Sud prvého stupna nasu Zalobu zamietol na tom zaklade, ze leasingova zmluva bola
uzatvorena medzi Zalovanym a organizacnou zlozkou spolocnosti G., B., a Zalobca
nepreukazal, Ze organizacna zlozka mala opravnenie na uzatvaranie leasingovych zmluv vo
svojom mene, kedZe ako taka nemad pravnu subjektivitu, a teda sposobilost’ brat na seba
prava a povinnosti. Okresny sud dalej uviedol, Ze to, Ze zahranicna osoba ma oprdvnenie
podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky nemeni ni¢ na tom, zZe organizacna zlozka nemd
pravnu subjektivitu. Sud prvého stupna preto vyhodnotil leasingovi zmluvu uzatvorenu
organizacnou zlozkou ako neplatny pravny ukon.

Nasa spolocnost’ sa proti rozhodnutiu sudu prvého stupna odvolala z tych dovodov,
Ze ozmacenie naSej spolocnosti v leasingovej zmluve obsahuje plné obchodné meno
pravnickej osoby, ako aj jej pravnej formy (G., a. s.) a v dalSom texte je udaj o zdpise tejto
zahranicnej osoby v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom v Prahe v oddiele B vo
viozke ¢. 5125. Z leasingovej zmluvy vyplyva, Ze nasa spolocnost bola riadne identifikovana

a oznacend, pretoze obchodné meno zahranicnej osoby je GMAC, a. s. Za uplnym



obchodnym menom zahranicnej osoby nasleduje este oznacenie organizacnej zlozky. Z tejto
skutocnosti nemozno vyvodit' zaver, Ze tato organizacnd zlozka uzatvorila leasingovii
zmluvu vo vlastnom mene.

Uvedené prdavne hodnotenie sme podopreli aj konStantnou judikaturou, a to
rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 17/2000, sp. zn.
6 Obo 158/97, ktoré sa tvkali naSej spolocnosti, ako aj rozhodnutim publikovanym
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 57/1996.

K odvolaniu nasej spolocnosti rozhodol Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid tak, Ze
rozsudok potvrdil na tom zdklade, Ze v leasingovej zmluve pod skratkou ,,G.* bola
jednoznacne oznacend len organizacna zlozka. Uvedené, vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu
neperfektné a neurcité oznacenie zmluvnej strany v danom pripade nemohlo viest' k inemu
vyhodnoteniu, nez ktoré vyvodil okresny sud, Ze ucastnikom pravneho ukonu Zalovanej
zmluvy bola oznacena organizacna zlozka bez pravnej subjektivity s ndsledkom absolutnej
neplatnosti takto uzavretej zmluvy podla § 38 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud neprihliadal na wvadzané rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, co odovodnil tym, Ze tieto rieSia problematiku ucastnika v rovine sposobilosti
konania. Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 17/00,
podla ktorého zo skutocnosti, Ze v zmluve je ako ucastnik oznacend organizacna zlozka
existujucej pravnickej osoby (obchodnej spolocnosti), nemozno dospiet’ k zaveru, ze ju
uzavrela organizacna zlozka vo svojom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je
zlozkou; krajsky sud bol toho ndzoru, Ze v danej konkrétnej veci zo sumadru udajov
uvadzanych v zmluve nebolo mozné dovodit a prijat’ jednoznacny a nepochybny zaver, Ze
ucastnik zmluvného vztahu konal nie vo svojom mene, ale ako organizacna zlozZka
zahranicnej pravnickej osoby...

V' prejedndvanom pripade sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud riesili otazku
platnosti leasingovej zmluvy s tym zaverom, Ze tato zmluva je neplatna z dovodu, Ze ju mala
uzatvorit organizacna zlozka nasej spolocnosti.

Takyto zaver je nesprdvny, je v rozpore s ustdlenou sudnou praxou a je arbitrdrny...

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze sudy su povinné vykladat' pravne ukony tak,
aby bola zachovand ich platnost (napr. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia

14. aprila 2005, sp. zn. 1. US 625/03, ktory bol prevzaty siidnou praxou vieobecnymi siidmi



Ceskej republiky, napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 14. decembra
2005, sp. zn. 22 Cdo 2531/2005). Podla uvedeného ndlezu Ustavného sidu Ceskej
republiky zdkladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba
wklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s tym spojena spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zdsadou. Tento vykladovy argument presahuje cesky
pravny poriadok, prelina sa pravnymi poriadkami zdapadnej pravnej kultury a ma charakter
v§eobecného pravneho principu [napr. Land, O., Beale, H. (ed.): Principles of European
Contract Law. Parts I and Il. 2nd ed., Kluwer Law International 2000, s. 1006)...

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze otdzku oznacenia vicastnika konania pre procesné
ucely riesila sudna prax, pricom v prejedndavanom pripade sa sud prvého stupna a odvolacit
sud od tejto ustalenej sudnej praxe podstatne odchylili.

Poukazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 57/1996, ako aj vo vztahu k nasej spolocnosti vydané
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 17/00 a sp. zn.
6 Obo 158/97. V neposlednom rade poukazujeme aj na ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 24. septembra 2008, & k. II. US 154/08-34, ktory uvedenii problematiku
v zmysle procesnej otdzky riesil rovnako s opacnym zaverom ako sud prvého stupna a sud
odvolaci.

V tejto suvislosti uvadzame, Ze procesnd subjektivita sa odvodzuje od subjektivity
pravnej (§ 19 O. s. p.). Preto nevidime Ziaden dovod pre hodnotenie rovnakej otazky inym
sposobom, ako sa to celkom nedostatocne pokusal odévodnit odvolaci sud...

Leasingova zmluva v rovnakom zneni (z rovnakého obdobia, uzatvorend s inym
leasingovym ndjomcom) bola prv posudzovand aj Krajskym sidom v Ziline v inom siidnom
konani, sp. zn. 14 Cob 10/07, a to v konani v pravnej veci navrhovatela A. M., s. r. 0. voci
Krajskému riaditelstvu Policajného zboru a voci nasej spolocnosti. Krajsky sid v Ziline
vtedy potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 6. decembra 2006, ¢. k. 11 Cb
136/05-398, na tom zaklade, zZe leasingovu zmluvu v rovnakom zneni c¢o do oznacenia nasej
spolocnosti posudil za platny dévod nadobudnutia viastnickeho prava nasej spolocnosti k

predmetnému vozidlu. Za podstatné v tejto suvislosti povazujeme prdve posudenie samotnej



leasingovej zmluvy ako platnej zo strany Krajského sudu v Ziline. Tu sa navyse nejednalo
len o otdzku procesnu, ale o otazku hmotnopravnu...

Napokon uvadzame, zZe pre vec samu zdavdznym sposobom bola otazka platnosti
zmluvy rieSena aj rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 9. juna 2006, ¢. k.
9 Cbh 146/05-105, ktorym bola nasa zZaloba na zaplatenie narokov vyplhwvajucich zo
zaverecného vyuctovania voci zalovanému Romanovi Svitekovi zamietnuta. Sud v uvedenej
veci vyslovne uviedol, Ze je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje... pravny
vztah a z toho vyplyvajuca pohladavka, nie vsak vtakom zmysle, ako si ju zalobca uplatnil.
KedZe sud zistil, Ze leasingovd zmluva je nadalej platna, nemohol priznat Zalobcovi naroky,
na ktoré by Zalobcovi vzniklo pravo v pripade predcasného skoncenia leasingu. Zalovany
(spravne zZalobca) mal preto v case rozhodovania sudu narok len na zaplatenie omeSkanych
leasingovych splatok a urokov z nich...

Tento rozsudok nadobudol prdavoplatnost a stal sa v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p.
zavdznym pre ucastnikov (vrdatane Zalovaného) a vsetky organy. Sud prvého stupna
a odvolaci sud sa vsak zjavne necitili byt viazané takymto rozhodnutim...

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, dalej k veci uvadzame, zZe aj v pripade, ak by sud
prveho stupnia a odvolaci sud posudili zmluvu ako neplatnu, v sulade s ustalenou sudnou
praxou bolo ich povinnostou posudit uplatneny ndrok ako narok z bezdovodného
obohatenia (napr. rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dia 31. jilla 2003, sp. zn.
25 Cdo 1934/2001, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 29. aprila 2009,
sp. zn. 33 Odo 1665/2006)...

Ani takto viak sudy nepostupovali...

Je pravdou, Ze sucastou koncepcie kontinentdilneho prdava nie je doktrina o
viazanosti sudov precedentami (ani to vSak nieje pravdou vo vztahu k judikature Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev, ako aj k judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre ludské prava, ktora sa tyka zakladnych ludskych prav a slobod). Na
druhej strane v nasom systéme existuje poziadavka na spravodlivé konanie, ktoré sa
vwkonava v rovnakych pripadoch rovnako (pozZiadavka na rovnost, a to nielen v zmysle
rovnosti v konani, ¢lanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj rovnost na rovnako

vykondvanu spravodlivost, event. na sudnu ochranu poskytovanu rovnakym sposobom,



clanok 12 ods. 1 prva veta v spojeni s § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedend
koncepcia je doktrinou jurisprudence constante.

Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda ma zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Kazdy
ucastnik konania ma v ramci spravodlivého sudneho konania prdavo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Okrem toho je obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu aj to, aby v pripade, ak sa v judikature vseobecnych
sudov, najmd najvyssieho sudu a v doktrine objavuju viaceré vyklady a sposoby pouzivania
pravnej normy, ktoré su rozhodujuce pre vyrok vo veci, bolo v rozhodnuti o veci samej
Jjednoznacne a presvedcivo vysvetlené, preco vseobecny sud pouZzil tie metody vykladu, ktoré
pouZzil, aké argumenty ho viedli k tomu, Ze sa priklonil k viastnému riesSeniu, a nie krieseniu,
ktoré uz existuje v judikature, pripadne v relevantnych doktrinach, a aké dovody ho viedli
k tomu, Ze sa odklonil od existujiucej judikatury z hladiska predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia (Ndlez Ustavného siudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 214/04).

V danom pripade sme presvedceni, Ze oznacenie nasej spolocnosti v leasingovej
zmluve je dostatocné pre udrzanie platnosti leasingovej zmluvy.

Oznacenie naSej spolocnosti obsahuje obchodné meno, adresu organizacnej zlozky,
identifikacné cislo a zapisy v prislusnych registroch, ktoré sa tykaju zahranicnej osoby, ako
aj jej organizacnej zlozky.

Oznacenie nasej spolocnosti na leasingovej zmluve obsahuje plné a sprdvne
obchodné meno nasej spolocnosti — G., a. s. Takto oznacena osoba je subjektom prava
podla § 22 prvej vety Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého pravnu spésobilost, ktoru
mad ina nez fyzickda zahramicna osoba podla pravneho poriadku, podla ktorého bola
zaloZena, ma takisto v oblasti slovenského pravneho poriadku. Spolocnost’ G., a. s. svoju
subjektivitu odvodzuje z ustanovenia § 56 ods. 1 Obchodného zikonnika Ceskej republiky ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Dodatok oznacujuci, Ze sa jedna o organizacnu zlozku podniku zahranicnej osoby, na
veci ni¢ nemeni. Tym sa iba Specifikuje, zZe vec (leasingova zmluva) sa tyka organizacnej

zlozky podniku zahranicnej osoby.



Adresa uvdadzana ako registracna adresa... B., a kontaktna adresa... B., je adresou
organizacnej zlozky a zaroven adresou urcenou na dorucovanie prip. pisomnosti. Nejedna
sa o sidlo ucastnika - toto md zahranicna osoba v P.; organizacna zlozka podniku
zahranicnej osoby ani sidlo na uzemi Slovenskej republiky nema a uvedené adresy ako sidlo
ani oznacované neboli.

V' leasingovej zmluve sa dalej uvddza identifikacné cislo nasej spolocnosti.
Identifikacné cislo sa pouziva na jednoznacnu identifikaciu pravnickej osoby a podnikatela
a ma evidencny vyznam (§ 27 ods. 1 prva veta zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike
v zneni neskorsich predpisov). Identifikacné cislo je teda cislom pridelenym zahranicnej
osobe pre ucely tykajuce sa Slovenskej republiky, a to na ziskavanie statistickych informdcii
potrebnych na posudzovanie socidalno-ekonomického vyvoja, ako je to vymedzené
v ustanoveni § 1 zakona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Pre uplnost uvadzame, Ze z uvedeného dovodu ani nie je mozné pouzivat
identifikacné cislo pridelené v Ceskej republike, inak by mohlo déjst k nespravnemu zaveru,
Ze sa jedna o osoby dve, pretoze podla ustanovenia § 27 ods. 3 prva veta zdkona
C. 540/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z. kazdej prdvnickej osobe a kazdému
podnikatelovi sa prideluje len jedno identifikacné cislo, a teda jeden subjekt moze mat iba
Jedno identifikacné cislo. Aj v pripade odstepného zdavodu alebo inej vnutornej organizacnej
jednotky sa tvori identifikacné cislo z identifikacného cisla pravnickej osoby a z poradového
¢isla, aby nedoslo k neZiaducemu nedorozumeniu.

Napokon sme dodrzali aj ustanovenia § 21 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, a to co do udaja o zdpise organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby do obchodného registra, oznacenia zahranicného obchodného registra
alebo inej evidencie, do ktorej sa zahranicna osoba zapisuje, a udaja o zapise zahranicnej
osoby do tohto registra alebo do inej evidencie, ak pravo Statu, ktorym sa zahranic¢na osoba
spravuje, povinnost zapisu do obchodného registra alebo do inej evidencie uklada.

Jediny udaj, ktory nie je na leasingovej zmluve uvedeny, je adresa sidla zahranicnej
osoby. Sme vsak presvedceni, Ze tento nedostatok nesposobuje v okolnostiach pripadu
v Ziadnom smere neurcitost oznacenia nasej spolocnosti, a tak nema za nasledok neplatnost

leasingovej zmluvy.



Na zaver teda zhrname, Ze povazujeme rozhodnutia sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu za nespravne, rozporné s ustalenou sudnou praxou a arbitrarne, pokial’
nedostatocnym sposobom odovodnuju svoje prekvapivé zavery. Navyse aj v pripade nimi
skonstatovanej neplatnosti leasingovej zmluvy su v rozpore s ustalenou sudnou praxou a su
celkom nepreskumatelné, pokial neodovodnuju, preco zalobou uplatnené naroky
z leasingovej zmluvy (ktora ma povahu uveru) nepriznali v pripade zistenej neplatnosti tejto
zmluvy titulom bezdévodného obohatenia. Uvedené rozhodnutia tak povazujme z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. Zaroven su v pricinnej suvislosti s porusenim
prava naSej spolocnosti na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, ako aj na

rovnost’ poskytovanej sudnej ochrany.»

Stazovatelka tistavnému sudu navrhla, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo staZovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené v konani pred
Krajskym siidom v Ziline, sp. zn. 14 Cob 31/09.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 22. novembra 2009, sp. zn. 14 Cob 31/09,
a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 2. decembra 2008, ¢. k. 9 Cb 130/07-100),
sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti GMAC, a. s. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume
303,31 €, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na uicet Advokatskej kanceldrie I.,

‘

R & K. 5. 1. 0. so sidlom... K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

PoruSenie oznacenych zékladnych prav vidi stazovatelka v namietanej nespravnosti
pravnych zaverov rozsudku krajského studu sp. zn. 14 Cob 31/09 z 22. novembra 2009

a v jeho nedostato¢nom odovodneni.

Podl'a staZzovatel'ky pravne =zavery krajského sudu su odliSné od ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov v obdobnej otazke ako bola posudzovana krajskym

sudom, a tato odliSnost’ nebola krajskym stidom relevantne odovodnena.

Spornou otazkou bolo posudenie, ¢i UCastnikom lizingove] zmluvy na strane
lizingového prenajimatela je stazovatelka ako obchodnd spolo¢nost s pravnou

subjektivitou alebo jej organizacnd zlozka bez pravnej subjektivity, a to v nadvdznosti na



oznacenie lizingového prenajimatela v samotnej lizingovej zmluve. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze ako lizingovy prenajimatel’ je v lizingove] zmluve (o ktoru stazovatelka
opierala svoje naroky uplatiované v sudnom konani) oznacend organizacna zlozka
stazovatel’ky, ktora nemd pravnu subjektivitu, a preto zmluvu posudil ako absolutne

neplatna.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacila staZovatel'ka, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei
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by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského stidu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti pravnych zaverov krajského

sudu alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odovodneni jeho zaverov.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na odlisné zavery sidov v otazke posudenia subjektu
zmluvy, je potrebné dodat, Ze posudenie oznaCenia uCastnika zmluvného vztahu je
individualnou skutkovou a pravnou otazkou vo vztahu ku konkrétnej zmluve a patri do
autonomnej rozhodovacej Cinnosti konajiceho sudu so zohladnenim okolnosti daného

pripadu.

Ustavny stid vzhladom na uZ uvedené a s ohladom na svoju ustalent rozhodovaciu
¢innost' zdoraziiuje, Ze mu neprinalezi prehodnocovat’ skutkové a pravne zavery
vS§eobecnych sudov, a v tomto pripade krajského stdu, ktoré nie su v takej miere rozporné
a neodovodnené, ze by to dosahovalo stavnopravny rozmer a zaddvalo moznost’ porusenia

oznacenych prav stazovatelky.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutad v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010
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