SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 457/2023-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || jjj}]] N T B
. B BB costipeného  JUDr.  Ivanom  Janosikom,

advokatom, Klincova 35, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. PN-18Cpr/11/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-18Cpr/11/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je
mu Okresny sid Trnava povin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 796,28 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 16. augusta 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PN-18Cpr/11/2016. Stazovatel’ v petite ustavnej
staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbytonych prietahov. Pozaduje tiez priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 10 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol zamestnany ako rimskokatolicky knaz, nasledne
ako stdny vikar a napokon bol menovany za farara vo farnosti il Rimskokatolicka cirkev
I (dalej len ,,zalovany*) ako zamestndvatel' ukoncila so stazovatelom ako
zamestnancom pracovny pomer vypovedou z 10. juna 2016 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d)
bodu 3 Zakonnika prace. Stazovatel’ podal 18. augusta 2016 povodne Okresnému sudu Piestany
(d’alej aj ,,sud prvej inStancie) Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede a o ndhradu mzdy.

3. Do dia podania ustavnej staznosti sud prvej inStancie vo veci nerozhodol, hoci od podania
zaloby uplynulo sedem rokov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstatou argumentécie stazovatela je ndmietka, ze okresny sud o Zalobe o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy nerozhodol ani do dnesného dia, t. j. ani
po uplynuti siedmich rokov. Okresny sud svojim postupom — ne€innost’ou porusil oznacené prava
podrla Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatel namieta, Ze pravne ani fakticky nejde o zloZiti vec, ktor by mal stid prvej inStancie
prejednavat’ arozhodovat onej sedem rokov. StaZzovatel ako strana konania sa nepricCinil
o prietahy v napadnutom konani. Z hladiska predmetu konania ide o vyznamny spor pre
stazovatel'a, kedZe ide o vykon jeho préace, ktori chcel vykonavat , na dobu neurcitu, teda
navzdy.“. Od zaciatku napadnutého konania bol stazovatel zastupeny advokatom, ¢im tiez
demonstruje vyznam napadnutého konania.

6. Sud prvej inStancie nariadil od podania Zaloby celkovo 14 pojedndvani, z podnetu pravneho
zastupcu stazovatela boli odroCené iba 2 pojedndvania (praceneschopnost’ pravneho zastupcu
20. novembra 2019 a jeho hospitalizacia 9. jiina 2022).

7. Pojednavanie nariadené na 20. november 2019 bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti
pravneho zéastupcu stazovatela, pojednavania nariadené na 25. marec 2020, 5. oktober 2020
a25.januar 2021 zrusil sud prvej inStancie. Nasledne sa uskutocnili pojednavania 4. maja 2021
a 17. augusta 2021. Pojednavanie nariadené na 25. november 2021 zrusil sud prvej initancie. Dalsie
pojedndvanie sa uskutocnilo 24. marca 2022. Pojedndvanie nariadené na 9. jin 2022 bolo zrusené
z dovodu hospitalizacie pravneho zastupcu stazovatel'a. Nasledne sa uskutocnili tri pojedndvania —
29. septembra 2022, 28. februara 2023 a 19. aprila 2023. Pojednavanie nariadené na 16. maj 2023
zrusil sud prvej inStancie. Aktudlne je vo veci nariadené pojednavanie na 3. oktober 2023.

8. Z uvedeného prehladu vyplyva, ze prvé pojednavanie bolo nariadené po viac ako troch rokoch
od podania zaloby. Prvé pojednavanie sa napokon redlne uskuto¢nilo po takmer piatich rokoch
od podania zaloby. Postup okresného sudu v napadnutom konani (osobitne zruSenie nariadenych



pojednavani) nemdze v celom rozsahu ospravedlnit’ to, Ze Cast’ konania spadala do obdobia Sirenia
ochorenia COVID-19.

9. Pojednévanie nariadené na 16. maj 2023 sud prvej instancie zru$il z doévodu, ,,Ze zakonnému
sudcovi 31. 05. 2023 zanika funkcia predsedu Okresného sudu Piestany... a konci aj jeho docasné
pridelenie na tento sud, preto je potrebné odovzdat napisané vSetky uz skor rozhodnuté veci
k danému terminu. Novy termin pojednavania Vam bude ozndameny obratom po rozhodnuti Sudnej
rady Slovenskej republiky o Ziadosti o prelozenie zakonného sudcu resp. prerozdeleni veci novému
zakonnému sudcovi... “. Podl'a stazovatel'a zakonny sudca o tomto dovode musel uz vopred vediet,
ked'ze uz 22. marca 2023 poziadal Sudnu radu Slovenskej republiky o prelozenie. Tato skuto¢nost’
uz mohol zohl'adnit’ 19. aprila 2023, ked’ pojednavanie odrocil na 16. maj 2023.

10. V danej veci mdze napravu zabezpeCit len ingerencia ustavného sudu, pricom prikaz konat
vo veci bez zbytoénych prietahov nie je dostatocny, je potrebné priznat' aj primerané financné
zadost'uCinenie. Relevantné je aj to, Ze pravnu neistotu st'azovatel'a nemusi ukoncit’ ani meritorne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze nemusi nadobudnut’ pravoplatnost’.

11. Ustavny sad Gstavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 457/2023-16 z 19. septembra 2023 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Po prijati ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného stidu reagoval predseda
okresného sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/753/2023 z 9. oktobra 2023 poukézal na prehl'ad
napadnutého konania.

13. Stazovatel' podal Zalobu 18. augusta 2016 okresnému sudu, ktory vec postupil vecne
prisluSnému stdu - byvalému Okresnému sudu Piestany, kde bol prideleny sudkyni
JUDr. Skrabakovej. Dia 26. augusta 2020 bola vec prevedena sudkyni JUDr. Vrablovej z doévodu
nastupu host'ujicej sudkyne. Nasledne 2. februara 2023 bola vec pridelenéd sudcovi JUDr. Vrbjarovi
z dovodu odchodu sudkyne na materskl dovolenku.

14. Okresny sud vyzval 5. decembra 2016 pravneho zéastupcu stazovatela na predlozenie originalu
alebo overenej kopie plnej moci. Dna 7. marca 2017 okresny sud uznesenim vyzval pravneho
zastupcu stazovatela na odstranenie vady Zzaloby. Toto uznesenie ndsledne 4. augusta 2017
dorucoval stazovatelovi, ked’Ze pravny zastupca nepredlozil plnomocenstvo. Diia 4. septembra
2017 stazovatel’ dorucil okresnému sudu listiny podl'a vyzvy. Dna 19. septembra 2017 okresny sud
opétovne vyzval pravneho zéastupcu na doru€enie plnomocenstva. Diia 15. novembra 2017 okresny
sud vyzval stazovatela na dorucenie plnomocenstva s pouclenim, Ze napadnuté konanie pre
nedostatok procesnej podmienky zastavi. Stazovatel’ nasledne pozadované plnomocenstvo dorucil
28. novembra 2017.

15. Dia 14. decembra 2017 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany
poziadal 27. decembra 2017 o prediZenie lehoty na vyjadrenie a nasledne 8. januara 2018 doruéil



vyjadrenie k zalobe. Nésledne okresny sud 23. januara 2018 vyzval staZovatela na stanovisko
k vyjadreniu zalovaného, ktoré stazovatel dorucil 15. marca 2018. Svoje vyjadrenie (dupliku)
napokon predlozil eSte zalovany 22. marca 2018.

16. Okresny sud 8. augusta 2018 vyzval stazovatela na spét'vzatie zaloby [§ 138 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] vzh'adom na predbezné pravne posudenie zaloby ako zjavne
nedovodnej. Diia 8. oktdbra 2018 okresny sud konanie zastavil a zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dna 5. novembra 2018 stazovatel’ dorucil odvolanie,
ktoré okresny sud zaslal 7. novembra 2018 na vyjadrenie zalovanému. Dna 3. decembra 2018 bol
spis predlozeny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky stud®). Krajsky sud 16. aprila 2019
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stdny spis bol okresnému
sudu doruceny 16. maja 2019. Okresny sud doruc¢oval 17. méja 2019 rozhodnutie odvolacieho sudu
stranam sporu.

17. Dna 15. jala 2019 okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. november 2019. Na ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela (z dovodu praceneschopnosti) bolo pojednavanie odrocené
na 25. marec 2020. Diia 13. marca 2020 sudkyna zruSila termin pojedndvania z dévodu vyhlasene;j
mimoriadnej situdcie a v zaujme eliminovania rizika $irenia ochorenia COVID-19. Zaroven pravny
zastupca dorucil 16. marca 2020 ziadost’ o odro¢enie pojednavania z ddvodu praceneschopnosti.

18. Okresny sud nariadil 13. méja 2020 pojednévanie na 5. oktober 2020. Dna 26. augusta 2020
bol spis prideleny hostujucej sudkyni JUDr. Vrablovej, ktorda 17. septembra 2020 zrusila
pojednévanie nariadené na 5. oktober 2020 (z dovodu pretrvavajicich obmedzeni v dosledku
ochorenia COVID-19) a ur¢ila novy termin pojedndvania na 25. januar 2021. Z rovnakého dovodu
bolo zrusené aj toto pojednévanie a okresny sud nariadil pojednavanie na 4. m4j 2021.

19. Okresny sud 5. marca 2021 vyzval Zalovaného, aby dolozil osobny spis staZovatela a spis
o konani o ,,spravodlivom treste* stazovatel'a, ktoré staZzovatel’ navrhol ako dokazy. Zalovany sa
k tejto vyzve vyjadril 6. aprila 2021. Toto podanie okresny sud zaslal 9. aprila 2021 stazovatel'ovi
na vedomie.

20. Dnia 4. maja 2021 okresny sud odrocil pojedndvanie na 17. august 2021 na ucely doplnenia
dokazovania.

21.Dna 3. juna 2021 zalovany dorucil dokumenty, ktoré okresny sud 4. juna 2021 zaslal
na vedomie st'azovatel'ovi. Dnia 30. jila 2021 dorucil stazovatel’ svoje vyjadrenie, ktoré okresny sud
2. augusta 2021 zaslal zalovanému. Zalovany doruéil svoje stanovisko 16. augusta 2021.

22. Dna 17. augusta 2021 okresny sud odrocil pojednavanie na 25. november 2021 na tucely
doplnenia dokazovania.

23. Dna 8. septembra 2021 zalovany dolozil do spisu dokumenty, ktoré boli 13. septembra 2021
zaslané st'azovatel'ovi s vyzvou na vyjadrenie.

24. Okresny sud 22. novembra 2021 oznamil strandm zruSenie pojednavania (nariadeného
na 25. november 2021) zdovodu nepriaznivej situdcie v suvislosti s ochorenim COVID-19
anariadil pojednavanie na 24. marec 2022. Dna 24. marca 2022 bolo pojedndvanie odrocené
na ucely doplnenia dokazovania na 9. jun 2022.

25. Zalovany dorugil 26. aprila 2022 vyjadrenie, ktoré bolo 9. maja 2022 zaslané stazovatel'ovi.



26. Dna 30. maja 2022 pravny zastupca stazovatel’a poziadal o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 9. jun 2022 z doévodu praceneschopnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 29. september 2022.
Nasledne uvedené pojednavanie bolo na ucely doplnenia dokazovania odroené na 28. februar
2023.

27. Dna 10. oktobra 2022 stazovatel oznadmil okresnému stidu mend a adresy svedkov, ktorych
navrhol vypocut. Diia 2. novembra 2022 zalovany zaslal vyjadrenie, ktoré bolo 21. novembra 2022
zaslané st'azovatelovi.

28. Dna 2. februara 2023 bol spis predeleny sudcovi JUDr. Vrbjarovi z dovodu odchodu dovtedajse;j
zakonnej sudkyne na materski dovolenku.

29. Dna 28. marca 2023 bolo pojednédvanie prerusené z dovodu nahlasenia umiestnenia vybusného
systému v budove stidu. Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 19. april 2023. Nasledne toto pojednavanie
bolo odro¢ené na 16. maj 2023 na ucely vyziadania spravy, akym slubom, resp. akou
mlcanlivostou ja viazany predvolany svedok. Toto pojedndvanie bolo zrusené z ddvodu, Ze
zdkonnému sudcovi k 31. méju 2023 zanikla funkcia predsedu okresného sudu, a tym aj jeho
pridelenie ako sudcu na okresnom sude.

30. Dna 29. juina 2023 okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. oktdber 2023, toto pojedndvanie
nasledne okresny sud odrocil na 2. november 2023 na ucely obozndmenia sa zalovaného s listinami,

«

ktoré predlozil stazovatel’ ,,a za ucelom zaverecnych reci... “.

31. Predseda okresného stidu uviedol, Ze v napadnutom konani je dokazovanie ukoncené (strany
sporu nenavrhli dalSie dokazy), preto sa ocakdva meritérne rozhodnutie na pojedndvani
2.novembra 2023. Ku skutkovej a k pravnej zlozitosti uviedol, ze ide o pracovnopravny spor
s ,,pouzitim ustanoveni Vatikanskej zmluvy, teda sa jedna o pravme zlozZitejsi spor, ktory nie je
obvyklou sucastou rozhodovania sudov. “.

32. Z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sid vo veci konal plynulo, bez
vyraznejSich obdobi necinnosti, pricom nezistil neefektivny postup, objektivne alebo subjektivne
zbyto¢né priet'ahy. Okresny sud postupoval v zmysle prisluSnych procesnych predpisov, jednotlivé
ukony vykonaval v primeranych lehotach a vyvijal snahu o riadny postup v napadnutom konani.
Ur¢ité zdrzanie nastalo pre potrebu odrocit’ pojednavania pre situaciu s ochorenim COVID-19, ,,ani
toto vSak nebolo vyrazmne dlhotrvajuce...”. Priebeh napadnutého konania stazil ,,ciastocne tiez
samotny stazovatel, a to z dovodu opakovaného nedoloZenia plnomocenstva pre jeho pravneho

“«“

zdstupcu, tiez dvakrat Ziadal o odrocenie pojednavania z dévodov na jeho strane. “.

33. Z uvedenych dovodov Ziadal nevyhoviet’ Ustavnej staznosti, resp. len prikdzat okresnému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov. Pozadovani sumu finanéného zadostu¢inenia povazoval
za zjavne neprimerant okolnostiam veci.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

34. Ustavny std pri skamani opodstatnenosti namietok stazovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného st'azovatel'om v Gstavnej st'aznosti a predovsetkym z prehl'adu
napadnutého konania tak, ako ho vymedzil predseda okresného sudu vo vyjadreni
z 9. oktobra 2023. Ustavny sud konstatuje, Ze prehl’ad napadnutého konania vymedzeny predsedom
okresného sudu v podstatnom koreSponduje s priebehom napadnutého konania tak, ako ho ustavny



sud zistil z pripojeného stdneho spisu. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud
na pojednavani 4. decembra 2023 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu st'azovatel'a zamietol
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pisomné vyhotovenie
rozsudku okresny sud expedoval strandm sporu, resp. ich pravnym zastupcom bezprostredne
po verejnom vyhldseni rozsudku.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

35. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresn¢ho sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
30. oktébra 2023 uviedol, ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim, Ze strany nenavrhli vykonanie d’alSich
dokazov a dokazovanie je v napadnutom konani ukonéené, preto mozno ocakavat’ meritdrne
rozhodnutie na pojedndvani v novembri. Okresny sud totiz pojednavanie 29. septembra 2022
odro¢il na 28. februar 2023 na ugely doplnenia dokazovania vysluchom svedkov ([ |||l . I
) - privnemu zistupcovi stazovatela ulozil, aby oznamil udaje potrebné na ich predvolanie.
Uvedeni svedkovia pracovali u zalovaného ako generalny vikar, resp. riaditel’ arcibiskupského
uradu, teda ,,neboli viazani micanlivostou. “. Pravny zastupca st'azovatela dorucil okresnému stdu
udaje o svedkoch na tucely ich predvolania ,,aj na e-mailovu adresu podatelne sudu dna
10. 10. 2022... "

36. Okresny sud tychto svedkov na pojedndvani 28. februara 2023 nevypocul, kedze ich
nepredvolal na pojednadvanie «z dovodu udajnej absencie potrebnych udajov na ich predvolanie...
Pravny zdastupca stazovatela kratkou cestou predlozil porusovatelovi doklad potvrdzujuci, Ze
poruSovatelom ulozenu povinnost predlozit udaje svedkov splnil. Nepritomnost svedkov
na pojednavani dna 28. 02. 2023 vyplyva zo zapisnice o pojednavani. Na pojedndavani
dna 28.02.2023 prijal porusovatel’ uznesenie o odroceni pojednavania na den 19. 04. 2023
za ucelom ,,zabezpecenia “ svedkov...».

37. Svedkovia sa nasledne dostavili na pojednavanie 19. aprila 2023 aobaja zhodne odmietli
vypovedat «s odkazom na udajnu ,,viazanost mlicanlivostou“». Stazovatel argumentuje, Ze
svedkovia viazanost’ mlc¢anlivostou neoznamili okresnému sudu v stlade s § 201 ods. 2 CSP,
t. J. bezodkladne po tom, ako sa o povinnosti sved¢it dozvedeli, a dovody odopretia vypovede
nepreukazali. StaZovatel sa domnieva, ze svedkovia nie st viazani ml¢anlivostou podla § 201
ods. 1 CSP, a to ani z dovodu, Ze Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
[ozndmenie €. 326/2001 Z. z. (d’alej len ,,Vatikdnska zmluva®)] , nebola platne uzavreta...*.
Dna 19. aprila 2023 okresny sid odrocil pojednavanie na 16. mdj 2023 s tym, Ze zaviazal
zalovaného spresnit’, «,, 0 aku mlcanlivost, ktorou je viazany predvolany svedok... ¢i je mozna ich
vypoved' tykajiica sa pracovnopravneho vztahu, resp. predlozZit tuto mlicanlivost, ak bola
pisomna. “». Okresny sud dorucil stazovatel'ovi 4. jala 2023 podanie, v ktorom zalovany oznéamil,
ze svedkovia «zlozili tzv. ,,slub vernosti“.». Okresny sud zaroven stazovatela vyzval, aby sa
k predmetnej mlc¢anlivosti svedkov vyjadril.

38. Stazovatel’ v podani zo 14. augusta 2023 poukézal na skuto¢nosti, pre ktoré navrhol svedkov
vypocut, poukazal tiezZ na ustanovenia zdkona, z ktorych vyplyva, ze §tat neuznidva mlcanlivost’
0sdb, ktoré nevykonéavaju int ako duchovenskl ¢innost. Podl'a stazovatela Zalovany interpretuje
zdkonni Upravu extenzivne. Zaroven , domnele platna® Vatikdnska zmluva garantuje
nedotknutel'nost’ tajomstva informacie iba tym osobdm, ktoré su poverené pastoracnou
starostlivost'ou.



39. Zo zapisnice o pojednavani 3. oktobra 2023 okrem iného vyplyva, Zze pravny zastupca
stazovatel’a trval na doplneni dokazovania vysluchom Statutdrneho orgénu zalovaného (arcibiskupa
B - oznacenych svedkov, ktori nemaju moznost odopriet’ vypoved a ani zachovavat
mlcanlivost. Poukazal tiez na dovody neplatnosti Vatikanskej zmluvy, na to, ze svedkovia sa
ospravedlnili iba den pred pojednavanim, a to napriek povinnosti v § 201 ods. 2 CSP. Okresny sud
nasledne odrocil pojednavanie na 2. november 2023 «,za ucelom dorucenia predlozenych
listinnych dokumentov PZ Zalovaného, za ucelom vyjadrenia sa.“... teda nie za ucelom
deklarovanym vo vyjadreni porusovatela, a to... ,,vo veci sa ocakdva rozhodnutie na pojednavani
dina 02. 11. 2023%, resp. Ze dokazovanie bolo skoncené, resp. Ze stramy nenavrhli dalsie
dokazovanie.».

40. Stazovatel’ argumentuje, Ze okresny sud dosial’ nevypocul uvedenych svedkov, a to bez toho,
aby na to existovali relevantné dovody (§ 201 ods. 1 CSP alebo § 203 CSP). Okresny sud
nerozhodol o ukonceni dokazovania a ani o tom, Ze navrhovanych svedkov nevypocuje. Zakonna
sudkynia uz 29. septembra 2022 rozhodla o doplneni dokazovania vysluchom svedkov (il
alllll- Stazovatel uz pri prvom ukone adresovanom okresnému stdu navrhol vypocut
Statutdrny organ zalovaného (arcibiskupa |||} ). ktory sa vsak na Ziadne pojednavanie bez
ospravedlnenia nedostavil. Z uvedenych doévodov neobstoja tvrdenia predsedu okresného sudu
vo vyjadreni a ani jeho tvrdenie, Ze mozno ocakavat meritérne rozhodnutiec na novembrovom
pojednavani.

41. Stazovatel odmieta argument o skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Poukazuje na to, Ze jeho
pracovnopravny vzt'ah je regulovany Zakonnikom préce, a nie ustanoveniami Vatikanskej zmluvy,
pripadne internym predpisom Svitej stolice (Kodex kéanonického prava, pozn.). NavySe uvadza
podrobnt argumentaciu, ktorou odovodnuje neplatnost de iure Vatikdnskej zmluvy ako
medzinarodnej politickej zmluvy. Podla staZovatela uvedena medzindrodnd zmluva je platna
a zavazna len de facto. Uvedenej neplatnosti sa dovolava aj v samotnom napadnutom konani.

42. Podla stazovatela bola aj pravna uprava, na zaklade ktorej doSlo k nenariad’ovaniu, resp.
ruSeniu pojednavani, v rozpore s Ustavou, preto neobstoji odkaz predsedu okresného sudu
na zdrZanie sposobené obmedzeniami v dosledku situacie s ochorenim COVID-19. Okresny sud
takto Styrikrat bezdovodne a protitstavne zru$il pojednavanie (25. marca 2020, 5. oktobra 2020,
25. januara 2021 a 25. novembra 2021).

43. V doplneni repliky doru¢enom ustavnému sidu 3. novembra 2023 st'azovatel uvadza, ze
okresny sud na pojedndvani 2. novembra 2023 meritérne nerozhodol, Specifikovanych svedkov
nevypocul a pojednévanie odroc€il na 4. december 2023.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

44. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo vecl ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade podani okresného sudu a st'azovatel’a, beruc do ivahy
skutoc¢nosti vyplyvajiuce zo spisu okresného sidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



45. Podstatou argumentacie st'azovatel'a je namietka poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o ur¢eni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu
mzdy. Stazovatel’ ako byvaly zamestnanec je v procesnom postaveni zalobcu, pricom namieta, ze
okresny sud nerozhodol vo veci ani po uplynuti siedmich rokov, ¢im porusil nim oznacené prava
podla tstavy a dohovoru.

46. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

47. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

48. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kaZzdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

49. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o Zalobe staZovatel'a ako Zalobcu o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru vypoved’ou a naroku na nadhradu mzdy. MoZno akceptovat’ argumentaciu okresného sudu,
Zze uvedeny predmet konania nepredstavuje beznli sifast rozhodovania vSeobecnych sudov
v civilnej (pracovnopravnej) agende. V predmetnej veci ustavny sud tak identifikoval prvok pravnej
a skutkovej zlozitosti, ked’ ulohou okresného stidu je posudit’ relevantnu pravnu upravu — v akej
miere sa uplatnia predpisy rimskokatolickej cirkvi, pripadne pracovnopravne predpisy. Obdobne
proces dokazovania bol sCasti poznaceny odmietnutim viacerych svedkov vypovedat, pricom
ulohou okresného sudu je posudit’, ¢i ide o zdkonom uznany dévod na odmietnutie vypovede.
Stucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V uvedenej veci ide o privilegovany typ
konania (urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou andhrada mzdy), co
odovodiiuje prisnejSie  hodnotenie postupu okresného sudu. Aj ESLP konstatoval, ze
pracovnopravnym sporom je potrebné venovat’ osobitni pozornost, a to predovsetkym pri sporoch
tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na nahradu mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins proti Portugalsku



z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci Jirt proti Ceskej republike z26.10. 2004, bod 47).
Je zjavné, Ze v tomto pripade ide o Specificky pripad pracovnopravneho sporu, napriek tomu je
namieste uvedené prisnejSie kritéria aplikovat’ aj v preroktivanej veci, ked’ stale ide o vykon prace
stazovatel’a, ktory bol aj zdrojom jeho obzivy. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu trvalo vySe sedem rokov, pricom okresny sud meritérne rozhodol 4. decembra 2023, t. j. po
siedmich rokoch a Styroch mesiacoch.

50. Dalsim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
z prehl'adu napadnutého konania zistil, ze stazovatel’ svojim spravanim ¢iastocne prispel k st’azeniu
priebehu napadnutého konania, a tym aj k jeho celkovej dizke. Zalobu podal okresnému sadu
18. augusta 2016 s tym, ze okresny sud odstrafioval vadu zaloby a taktiez absenciu plnomocenstva
pre pravneho zastupcu. Chybajice plnomocenstvo stazovatel' po opakovanych vyzvach predlozil
napokon az 28. novembra 2017, t. j. po uplynuti jedného roka a troch mesiacov od podania Zaloby.
Obdobne okresny sud odrocil dve pojednavania z dovodu na strane pravneho zastupcu stazovatel’a.
Uvedené skutocnosti Ustavny sud zohladnil pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia.

51. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

52. Z prehl'adu napadnutého konania mozno v zésade akceptovat’ argument okresného sudu, podla
ktorého sa v napadnutom konani nevyskytli dlhSie obdobia necinnosti. Okresny sid v primeranych
Casovych odstupoch realizoval jednotlivé procesné¢ ukony. Po odstraneni nedostatkov Zzaloby
a plnomocenstva postupoval okresny sud v stlade s Civilnym sporovym poriadkom a ziskaval
vyjadrenia stran sporu (aZ po dupliku, pozn.). Nasledne posudil Zalobu ako zjavne neddévodnu
stym, 7e odvolaci sad suvedenym pravnym posudenim nesthlasil. Dal§iemu rozvinutiu
napadnutého konania zabranili obmedzenia sposobené ochorenim COVID-19. Priebeh napadnutého
konania nepochybne ovplyvnilo opakované pridelovanie veci viacerym zidkonnym sudcom.
Napriek zésadnej plynulosti v postupe okresného sudu pri prejedndvani predmetnej veci mozno
konStatovat, Ze okresny sud postupoval neefektivne a neststredene. Zdasadnym prejavom
neefektivnosti postupu okresného sudu je to, Ze meritorne rozhodol az po vySe siedmich rokoch
a Styroch mesiacoch konania (s vynimkou priblizne piatich mesiacov, ked’ konal krajsky sud), co
osobitne v pripade pracovnopravneho sporu je samo osebe ustavne neakceptovatelné. Vo vzt'ahu
k doterajsej dizke napadnutého konania ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66), priCom je zrejmé, ze konania s privilegovanym predmetom je
potrebné posudzovat’ prisnejsie.



53. Bude vecou pravneho posudenia okresného sudu ako vyhodnoti moznost vysluchu
stazovatelom navrhnutych svedkov, resp. Statutdrneho organu zalovaného (arcibiskupa)
a aplikovatel'nost’” Vatikédnskej zmluvy, resp. ustanoveni kanonického prava. V konani o tejto
ustavnej staznosti stazovatela nie je ulohou ustavného sudu, aby k tymto otdzkam zaujimal
akékol'vek vecné stanovisko okrem zohladnenia, ze uvedené okolnosti predstavuju prvok pravnej
a skutkovej zlozitosti veci. Obdobne argumenticia stazovatela o protitstavnosti pravnych
predpisov prijatych v obdobi pandémie ochorenia COVID-19 a protitistavného zdsahu do prava
na sudnu ochranu je v tomto konani irelevantna.

54. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 49 az 53 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze postup okresného sudu v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol nesustredeny
a neefektivny. Okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako zalobcu
v napadnutom konani. Neefektivnym a nesustredenym postupom okresného siudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid rozhodol v stlade s ¢1. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

55. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdévodne Okresny sud Piestany
anasledne od 1. juna 2023 Okresny std Trnava. V zmysle § 181 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov obcanov k S§tatu prechadzaju od 1. jina 2023 z Okresného sidu PieStany na Okresny sud
Trnava. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nédlezu vzt'ahuji vylu¢ne na Okresny sid Trnava,
ktory je zarovenl oznaleny ako poruSovatel Specifikovanych prav stazovatela, hoci ide
o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny stid PieSt'any.

56. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do Casu rozhodnutia ustavného sidu o tUstavnej
staznosti okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 4. decembra 2023 s tym, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku aj bezprostredne po jeho vyhldseni expedoval strandm, ustavny sud
poziadavke stazovatela, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

57. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

58. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

59. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie

10



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

60. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané financné zadostuinenie v sume 10 500 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 10 tohto nalezu.

61. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

62. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tstavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a neststredeny postup, ked v napadnutom konani
meritorne rozhodol po uplynuti siedmich rokov a Styroch mesiacov. Postup okresného stdu
v napadnutom konani bolo namieste hodnotit’ prisnejSie aj vzhl'adom na jeho privilegovany
predmet. Na tarchu okresného sidu nebolo mozné hodnotit’” odrofenie pojednavania v dvoch
pripadoch na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a a tiez obdobie jedné¢ho roka a troch mesiacov,
ked odstraiioval vady Zaloby a absenciu plnomocenstva pre pravneho zastupcu staZovatela
a Ciastone aj obdobie nevykondvania pojednavani v Case pandémie ochorenia COVID-19.
Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie financného
zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur oproti stazovatel'om navrhovanej sume 10 500 eur vo zvysnej
Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

63. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

64. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti, replika stazovatel'a) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 663,57 eur. Vychadzajuc zo zistenia, ze pravny zastupca stazovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené zo stranky www.financnasprava.sk, pozn.), uvedena
suma bola zvySend o tato dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 132,71 eur.
Celkovd hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 796,28 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu).
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65. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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